Oberverwaltungsgericht NRW, 7 D 110/07.NE Seite 1 von 44

Oberverwaltungsgericht NRW, 7 D 110/07.NE

Datum: 17.04.2009

Gericht: Oberverwaltungsgericht NRW
Spruchkoérper: 7. Senat

Entscheidungsart: Urteil

Aktenzeichen: 7 D 110/07.NE

Tenor: Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauungsplan Nr. 7421-14 der 2
Antragsgegnerin, der umfangreiche Bauflachen nordwestlich der Bahnstrecke C. -

F. (Teilbereich 1) sowie norddstlich hiervon einen separaten Bereich fir
Ausgleichsflachen (Teilbereich Il) ausweist.

Die beiden derzeit unbebauten Teilbereiche des Bebauungsplans liegen im Ortsteil 3
E. des Stadtbezirks I. der Antragsgegnerin. In E. flihrt die aus dem Stadtzentrum
kommende Bahnstrecke zunachst nach Stidwesten und schwenkt sodann in einen
nach Westen fihrenden Verlauf ab. Der Teilbereich | des strittigen Bebauungsplans
reicht auf gut 450 m Lange bis an die West- bzw. Nordwestseite der Bahnanlagen
heran und erstreckt sich von hier ca. 180 bis 230 m nach Nordwesten bis an die
vorhandene Bebauung nordéstlich des T.------ gasser L.----wegs sowie an der D. -
W. -StraBe und der S. -11. -StraBe. Im Sidwesten wird der Teilbereich | vom T.------
gasser L1.----weg und der M. StraBe begrenzt. Letztere flihrt von Norden nach
Sltden und kreuzt an der Stidecke des Teilbereichs | die Bahnstrecke, wobei der T.-
----- gasser L1.----weg rd. 100 m vor der Bahnstrecke spitzwinklig in die M. StraBe
einmindet. Die mehrfach abgestufte Nordgrenze des Teilbereichs | reicht
unterschiedlich weit Gber einen Weg hinaus, der vom Knotenpunkt M. StraBBe / S. -
I1. -StraBe nach Westen auf die Bahnstrecke zuflihrt. Der Teilbereich Il liegt rd. 300
m norddstlich des Teilbereichs | éstlich der Bahnstrecke und erfasst ein etwa
trapezférmiges Areal mit einer Breite (in West-Ost-Richtung) von rd. 140 m und
einer Lange (in Nord-Sud-Richtung) von 100 bis knapp 170 m. Der nachfolgende
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Kartenausschnitt gibt die Grenzen der Teilbereiche | und Il sowie ihre Umgebung
wieder.

Karte aus datenschutzrechtlichen Griinden entfernt 4

Der Antragsteller zu 1. ist gemeinsam mit seiner Ehefrau Eigentimer des von ihm 5
bewohnten Grundstiicks M. StraBe 6. Dieses Grundstlick liegt an der Ostseite der

M. StraBe sldlich des auf dem vorstehenden Kartenausschnitt erkennbaren C1.------

--- wegs . Es ist damit vom Teilbereich | durch die Bahnstrecke getrennt und Gber 80

m von der SUdecke des Teilbereichs | entfernt. Das Wohnhaus liegt dicht an der M.
StraBe, zu der hin Wohnrdume des Hauses ausgerichtet sind. Das Grundstulck ist

im Bebauungsplan Nr. 7420-28 der Antragsgegnerin als Mischgebiet ausgewiesen.

Der Antragsteller zu 2. ist Eigentimer einer Eigentumswohnung in der Wohnanlage 6
T -- gasser L1.----weg 22 - 28, die unmittelbar nérdlich der Westecke des
Teilbereichs | liegt. Die rd. 12 m vom T.------ gasser L1.----weg entfernte
Eigentumswohnung befindet sich im 1. Obergeschoss der Wohnanlage und ist nach
Sldosten - zum Plangebiet des strittigen Bebauungsplans hin - ausgerichtet. Das
Grundstlick der Wohnanlage war im Bebauungsplan Nr. 7421-10 der
Antragsgegnerin aus dem Jahr 1979 als reines Wohngebiet ausgewiesen worden,
wobei dieser Bebauungsplan entlang der Stid- bzw. Slidostseite der Bebauung
zwischen T.------ gasser L1.----weg und S. -I1. -StraBe noch eine vom T.------ gasser
L1.----weg zur M. StraBe fihrende Verkehrsflache auswies. Durch den Vorhaben-
und ErschlieBungsplan Nr. 7421-11 aus dem Jahr 1994 wurden die Uberbaubaren
Grundsticksflachen so geéndert, dass der Baukomplex in der nunmehr
vorliegenden Form errichtet werden konnte; zugleich wurde etwa die halbe Breite
der sudlich des Baukomplexes bislang festgesetzten Verkehrsflache mit der
Wohngebietsausweisung Uberplant. Der tbrige Bereich der im Bebauungsplan Nr.
7421-10 ausgewiesenen Verkehrsflache ist erst durch den hier strittigen
Bebauungsplan als allgemeines Wohngebiet bzw. éffentliche Griinflache
"Spielplatz" Gberplant worden.

Im Einzelnen trifft der strittige Bebauungsplan insbesondere folgende 7
Festsetzungen:
Der Teilbereich | weist entlang der Bahnstrecke durchgehend einen 20 m breiten 8

Streifen 6ffentliche Griinflache "Parkanlage" aus. Hieran schlieen sich nach
Westen bzw. Nordwesten allgemeine Wohngebiete mit unterschiedlichen
Ausnutzungsmdglichkeiten an. Generell sind die Ausnahmen nach § 4 Abs. 3 Nrn. 4
und 5 BauNVO ausgeschlossen. Die Grundflachenzahl betragt durchgehend 0,4.
Die Geschossflachenzahl betragt in den maximal dreigeschossig bebaubaren
Bereichen nahe dem T.------ gasser L1.----weg 1,0 sowie in den Ubrigen maximal
zweigeschossig bebaubaren Bereichen 0,8; fir letztere ist eine héchstzulassige
Zahl von zwei Wohnungen je Wohngebaude vorgegeben. Die Trauf- und Firsth6hen
sind fUr die zwei- bzw. dreigeschossig bebaubaren Bereiche unterschiedlich
festgesetzt. Auch sind flr einige der in offener Bauweise bebaubaren Wohngebiete
unterschiedliche maximale Baukdrperlangen (25 bzw. 15 m) vorgegeben. Die
Uberbaubaren Grundsticksflachen sind durch Baugrenzen festgesetzt.

Der Plan weist weitere 6ffentliche Grinflachen "Parkanlage" am Nordrand des 9
Teilbereichs | aus. Der nérdlichste Bereich des Teilbereichs | neben der das
Bahngelande begleitenden Grinflache ist als Flache fir den Gemeinbedarf
"Kindergarten" ausgewiesen. Im Westen des Plangebiets - etwa Ostlich der
vorhandenen Wohnbebauung T.------ gasser L1.---- weg 22 bis 28 - ist eine
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offentliche Grinflache "Spielplatz" festsetzt, an die sich sidlich eine kleinere Flache
fir Versorgungsanlagen "Elektrizitat" anschliet.

Das ErschlieBungssystem des Teilbereichs | soll neu gestaltet werden. Der 10
vorhandene StraBenzug der M. StraBe soll lediglich im Norden des Plangebiets auf
einer Lange von rd. 50 m als uneingeschrankte 6ffentliche Verkehrsflache erhalten
bleiben, der anschlieBende gut 100 m lange Abschnitt entlang des festgesetzten
Spielplatzes ist als FuB- und Radweg tberplant und der weitere rd. 100 m lange
Abschnitt bis zur derzeitigen spitzwinkligen Einmindung des T.------ gasser L.----
wegs ist weitgehend mit Wohngebietsausweisungen tberplant. Die
HaupterschlieBung im Inneren des Plangebiets soll eine neue StraBe bernehmen,
die in einem Abstand von 75 bis 30 m neben dem das Bahngeldnde begleitenden
Grunstreifen verlaufen soll. Von hier sollen vier StichstraBen nach Osten bzw.
Sadosten bis zum Grlnstreifen fihren. Eine weitere ErschlieBungsstraBe ist rd. 55
bis 80 m westlich der vorgenannten HaupterschlieBung vorgesehen, die vom T.------
gasser L1.----weg bis zur rd. 220 m entfernten Grinflache am Nordrand des
Plangebiets fihren und Uber drei Verbindungen zu der HaupterschlieBungsstraBe
verfigen soll. Fir den Bereich der VerknUpfung der HaupterschlieBung mit dem T.--
----gasser L1.----weg ist eine Aufweitung der Verkehrsflache vorgesehen, so dass
dort ein Kreisverkehr angelegt werden kann. Entlang der Nordostseite des T.------
gasser L.----wegs und der M. StraBe selbst ist im Bebauungsplan ein schmaler,
weitgehend 1,50 m breiter Streifen 6ffentliche Verkehrsflache festgesetzt. Hier soll
neben dem bereits an der Nordostseite vorhandenen Parkstreifen ein Gehweg -
erganzend zu dem entlang der Stidwestseite des T.------ gasser L.----wegs und der
M. StraBe bereits vorhandenen Gehweg - angelegt werden.

Fir den Teilbereich Il sind Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur 11
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (SPE1 und SPE2) ausgewiesen. Die

hier vorzunehmenden MaBnahmen sind in den textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans ndher umschrieben, wobei die MaBnahmen im Bereich SPE1 zu

86 % den allgemeinen Wohngebieten und der Flache fir den Gemeinbedarf sowie

zu 14 % den 6&ffentlichen Verkehrsflachen zugeordnet sind.

Das Verfahren zur Aufstellung des strittigen Bebauungsplans nahm folgenden 12
Verlauf:
Am 18. September 2001 fasste der Rat der Antragsgegnerin einen ersten 13

Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. 7421-14, dessen
Geltungsbereich noch bis an den Sportplatz nérdlich des C2. M1.---wegs
heranreichen, mithin etwa doppelt so groB wie der jetzige Teilbereich | sein sollte
und auch das unbebaute Areal im Bereich des Spielplatzes 6stlich der Bahnstrecke
mit erfasste. GemaB Bekanntmachung im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 13.
November 2002 fand die friihzeitige Blrgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB in
Form der 6ffentlichen Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung
nebst Anhérung in der Zeit vom 25. November bis 6. Dezember 2002 statt; ferner
wurde am 26. November 2002 eine Burgerversammlung durchgefihrt. Es gingen
zahlreiche negative Stellungnahmen Privater ein; auch in der Birgerversammlung
sprach sich die Uberwiegende Mehrheit der Anwesenden gegen die Planung aus. In
den Jahren 2002 bis 2005 wurden von der Antragsgegnerin diverse
Untersuchungen und Gutachten eingeholt.

Mit Anschreiben vom 8. August 2005 wurden die Behérden und sonstigen Trager 14
6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB beteiligt und aufgefordert, sich zum
erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung zu auBern. Diese
Beteiligung bezog sich auf einen gegentiber dem Aufstellungsbeschluss vom 18.
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September 2001 deutlich verkleinerten Planbereich, der im Wesentlichen bereits
dem letztlich beschlossenen Teilbereich | nebst Teilbereich Il flr die
Ausgleichsflachen entsprach; allerdings war die nunmehr im Norden ausgewiesene
Gemeinbedarfsflache "Kindergarten" seinerzeit noch neben dem Spielplatz stdlich
der Wohnanlage T.------ gasser L1.----weg 22 - 28 vorgesehen. Es gingen
verschiedene Stellungnahmen ein.

Am 8. November 2005 fasste der Rat der Antragsgegnerin einen neuen 15
Aufstellungsbeschluss flr den Bebauungsplan und beschloss die Offenlegung des
Entwurfs nach § 3 Abs. 2 BauGB mit der MaBgabe, dass der Kindergarten in den
Bereich der geplanten Bahnhaltestelle "12.-------- straBBe " - mithin an den Nordrand
des Teilbereichs | - verlegt und am bisherigen Standort Wohnbebauung festgesetzt
werden sollte. Im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 16. November 2005 wurden
der (neue) Aufstellungsbeschluss und die Offenlegung vom 24. November bis 23.
Dezember 2005 bekannt gemacht. Von den Behérden und sonstigen Tragern
6ffentlicher Belange, die mit Anschreiben vom 16. November 2005 geman § 4 Abs.
2 BauGB beteiligt wurden, gingen diverse Stellungnahmen ein. Private reichten ca.
550 Stellungnahmen ein und sprachen sich gegen die Bebauung des N. Felds und
fir den Erhalt des "Naherholungsgebiets" aus. Hierzu gehdrten auch die
Antragsteller, die jeweils dezidierte Stellungnahmen abgaben.

Am 25. Oktober 2006 befasste sich der Rat der Antragsgegnerin mit den 16
eingegangenen Stellungnahmen auf der Grundlage einer umfangreichen
Beschlussvorlage, in der die vorgeschlagene Nichtberlcksichtigung der
Stellungnahmen n&her begriindet wurde. Der Rat beschloss, die von privater Seite
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nicht zu berticksichtigen; er stellte
fest, dass diverse Stellungnahmen von Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher
Belange bereits berlcksichtigt worden seien, und beschloss sodann den
Bebauungsplan als Satzung sowie die Ubernahme der auf Grund der vorgetragenen
Anregungen Uberarbeiteten Begriindung als Satzungsbegriindung. Diese
Endfassung der Begriindung enthalt als gesonderten Teil Il einen Umweltbericht
sowie eine Auflistung der wesentlichen eingeholten umweltbezogenen
Stellungnahmen und Gutachten aufgelistet, namlich

- Verkehrsuntersuchung fiir das Neubaugebiet "Am Bruch" in C. -E. der IVV B. von 17
August 2003 - im Nachfolgenden "IVV-Gutachten" genannt;

- Gutachterliche Stellungnahme zu der zu erwartenden Gerauschsituation im Gebiet 18
des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 "Am C3. " der B1. L2. GmbH vom 17.06.2002 -
im Nachfolgenden "Larmgutachten B1. " genannt;

- Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 7421-14 "Am C3." 19
der S1. Landschaftsarchitekten C. vom 27.07.2005 - im Nachfolgenden
"Landschaftspflegerischer Fachbeitrag" genannt;

- Abschlussbericht zur Kampfmittelrdumung, C. -E. , Bebauungsplan Nr. 6421-14 20
der M2. GmbH X. vom 27.01.2003;

- Baugrunduntersuchungsergebnis Bebauungsplan Nr. 7421-14 "Am C3."inC. - E. 21
- Versickerung - des Ingenieurburos fiir Geotechnik C. vom 03.09.2002;

- Numerische Stadtklimasimulation zum Bebauungsplan Nr. 7421-14 "Am C3. " 22

Bundesstadt C. der H. L3. vom Marz 2004 - im Nachfolgenden "Klimagutachten
2004" genannt;
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- Untersuchung der klimatologischen Windverhaltnisse im N. Feld als Plangrundlage 23
zum Bebauungsplan Nr. 7421-14 der Stadt C. "Am C3. " der H. L3. vom September
2002 - im Nachfolgenden "Klimatologische Untersuchung 2002" genannt;

- Archaologische Grunderfassung zum Bebauungsplan Nr. 7421-14 der Stadt C. 24
"Am C3. " der B2. GmbH L2. vom 09.02.2003;

- Stellungnahme der BUND Kreisgruppe C. vom 09.09.2005 (Klima, Schallschutz, 25
Granplanung) und

- Stellungnahme des Landschaftsverbands S2. vom 12.09.2005 (Kulturglter). 26

Der Satzungsbeschluss des Bebauungsplans wurde im Amtsblatt der 27
Antragsgegnerin vom 15. November 2006 bekannt gemacht.

Die Antragsteller haben am 24. September 2007 den vorliegenden 28
Normenkontrollantrag gestellt. Zur Begriindung tragen sie insbesondere vor:

Ihr Antrag sei zulassig. Sie wirden durch den Bebauungsplan in ihren Belangen 29
verletzt, insbesondere durch die Beeintrachtigungen, die sie wegen der mit der
gewahlten ErschlieBungsvariante des Bebauungsplans einhergehenden Erhdhung

an Verkehrslarmimmissionen zu erfahren hatten. Der Zuwachs sei - entgegen der
Auffassung der Antragsgegnerin - als erheblich anzusehen. Die abweichenden
Feststellungen der Antragsgegnerin im Rahmen der Beschlussfassung Gber den
Bebauungsplan wirden gerade dezidiert bestritten.

Wenn die Antragsgegnerin ihr Rechtsschutzinteresse verneine, weil ihr Antrag den 30
Interessen der Blrgerinitiative diene, liege dies neben der Sache.

Ihr Antrag sei auch begriindet. 31

Der strittige Bebauungsplan sei schon nicht im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB 32
erforderlich. Insoweit reiche es zwar aus, wenn die Planung verninftigerweise
geboten sei. Die Antragsgegnerin stelle den zur Rechtfertigung herangezogenen
Wohnraumbedarf in einer Weise dar, dass sogar von einer Notwendigkeit der
Planung auszugehen sei. Dem kdnne nicht gefolgt werden. Zwar verweise die
Antragsgegnerin auf den stark riicklaufigen Wohnungsbau in der Stadt seit 2000.
Ohne n&here Ermittlungen kénne jedoch nicht ohne weiteres von einem derartigen
Druck auf den lokalen Wohnungsmarkt ausgegangen werden, der eine hinreichende
Erforderlichkeit flr die Ausweisung neuer Baugebiete begriinde. Nicht alle
Prognosen zum Wohnraumbedarf bzw. zur Bevélkerungsentwicklung gingen von
einem Zuwachs aus.

Die Prognose der Antragsgegnerin zu den benétigten Wohnungszahlen innerhalb 33
der nachsten 18 Jahre sei nicht nachvollziehbar und véllig utopisch. Die

Berechnungen stitzten sich auf den Referenzzeitraum von 2000 bis 2004, der durch

das C4. -C. -Gesetz gepragt gewesen sei; eine vergleichbare Entwicklung sei flr die
Zukunft nicht zu erwarten. Die Antragsgegnerin ignoriere auch, dass bei Ausnutzung

von Baullicken ein hohes Potenzial ausgeschdpft wirde. Flr eine Deckung des

hohen Fehlbedarfs von 11.350 Wohnungen seien in C. auch keine Flachen

vorhanden.

Selbst wenn man grundsétzlich von einem Bedarf fir die Schaffung von Wohnraum 34

ausginge, schlage dieser nicht derart zu Buche, dass er im strittigen Plangebiet
gedeckt werden miisse. Die Mehrzahl der nach dem C. /C4. -Beschluss
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entstandenen und weiterhin entstehenden Arbeitsplatze lagen im Bereich der
Stadtbezirke C. und Bad H1. . Diese seien von E. aus nur umstandlich zu erreichen.
Zur Reduzierung von Pendlerstrbmen misse daher die Entwicklung von Wohnraum
an anderer Stelle, teilweise sogar auBerhalb C5. , propagiert werden. Die durch die
Bebauung im Stadtbezirk |. erzeugten innerstadtischen Pendlerstréme wiirden die
bestehenden Verkehrsprobleme u.a. auf der B 9 / S3.-----straBe weiter verstarken.
Die Anbindungen an den OPNV seien an anderen - auch derzeit unbebauten -
Stellen &hnlich oder sogar glinstiger gegeben. Der Einbeziehung des geplanten
Bahn-Haltepunktes 12.-------- straBBe in die Erwagungen sei entgegenzuhalten, dass
es noch keinen Anhaltspunkt fir dessen Realisierung gebe. Auch die mit der
Planausweisung beabsichtigte Bindung junger Familien an das E1. Ortszentrum und
die gleichzeitige Verhinderung der Abwanderung in das Umland seien nicht
stichhaltig. Es sei mehr als zweifelhaft, dass das Plangebiet angesichts der zu
erwartenden Kostenbelastung der Bauherren (gm-Preise bis zu 275,-- Euro
zuzuglich Kosten fir ErschlieBungs- und KompensationsmaBnahmen) insbesondere
fir junge Familien attraktiv sei. Zudem wirden im ndheren Umfeld des N. Feldes
erhebliche Anstrengungen zur Entwicklung und Ausweisung von Wohnbauland
unternommen; insoweit sei auf zahlreiche Bereiche in nur wenigen Kilometern
Entfernung zum N. Feld zu verweisen. Dass eine Bauleitplanung in anderen
Bereichen zu deutlich starkeren, insbesondere 6kologischen Nachteilen flhre, sei
nicht nachgewiesen oder auch nur schlissig dargelegt. Demgegeniber stiinden die
im hier betroffenen Bereich angenommenen geringen umweltrelevanten
Auswirkungen im Widerspruch zur Realitéat. Bei dem Plangebiet kdnne auch nicht
von einer "unberuhigten Freiflache" ausgegangen werden; zudem sei es wegen der
zu erwartenden Verkehrsprobleme flir die Erreichbarkeit der Nahversorgungs- und
Infrastruktureinrichtungen nur bedingt far die Ausweisung neuer Wohnbauflachen
geeignet.

Der bestehende Flachennutzungsplan kénne nicht als Grundlage fir die 35
Erforderlichkeit der Bebauungsplanung herangezogen werden. Er stamme aus den

70er Jahren und gehe von einer aus heutiger Sicht unrealistischen

Bevdlkerungszahl von 60.000 fir den Stadtbezirk I. aus. Eine fachlich notwendige
Anpassung des Flachennutzungsplans sei an fehlenden finanziellen Mitteln

gescheitert. Demgegeniber spreche sich das fiir das gesamte Stadtgebiet

entwickelte Integrierte Freiraumsystem (IFS) flr die Freihaltung des Gebiets "Am

C3. " aus. Wenn dieses IFS geringer gewertet werde als ein Jahrzehnte alterer,
verstimmelter Flachennutzungsplan, sei das keineswegs verninftig.

Eine Durchfihrung der Planung wirde ferner zu einer Verletzung zwingender 36
immissionsschutzrechtlicher Bestimmungen fiihren, namentlich des § 41 BImSchG
i.V.m. der 16. BImSchV. Es sei von einer wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen
StraBe auszugehen, da die ErschlieBung des geplanten Wohngebiets durch die
Errichtung des Knotenpunkts M. StraBBe / T.------ gasser L1.----weg / P.-------- weg
erfolgen solle, der einen baulichen Eingriff in den bisherigen StraBenkdrper der M.
StraBBe sowie des T.------ gasser L.----wegs erfordere. Insoweit komme es allein
darauf an, dass die Beeintrachtigung in typischer Weise mit dem Bau oder der
Anderung der StraBe oder deren Betrieb verbunden sei und ihrer Art nach als
Folgewirkung nicht auBerhalb aller Erfahrung liegen dirfe. Mit diesem baulichen
Eingriff gehe ein Anstieg der gegenwartig bereits erheblichen Nutzung insbesondere
der M. StraBe und des T.------ gasser L.----wegs einher, der zu einer Uberschreitung
der anerkannten Grenzwerte fir die Larmsanierung von 70 dB (A) tags und 60 dB
(A) nachts fihren werde. Aus der von ihnen vorgelegten Verkehrsuntersuchung -
"S4. -Consult-Gutachten 2007" - folge, dass in einem Abstand von 5 bzw. 3 m zur
Fahrbahn der M. StraBe auf Grund der Erhéhung der Verkehrsbelastung von 5.313
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Kfz/24 h auf 6.993 Kfz/24 h (Planfall | - mit unterstelltem Haltepunkt 12.-------- stralBe )
bzw. 7.157 Kfz/24 h (Planfall Il - ohne Haltepunkt 12.-------- straBe ) Immissionswerte
von mehr als 70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachts zu erwarten seien. Die
Reduzierung der urspringlichen Planung von 400 Wohneinheiten auf ca. 240
Wohneinheiten habe immerhin eine Zunahme des Verkehrsaufkommens von 1.700
Kfz/24 h - nicht von nur 1.500 Kfz/24 h entsprechend der Annahme der
Antragsgegnerin - zur Folge. Auch sei wegen des fehlenden Bahnhaltepunkts
mindestens ein Zuschlag von 10 % erforderlich. Insgesamt ergebe sich eine
zusatzliche Verkehrserhéhung um 1.896 Kfz/24 h.

Unter Berlcksichtigung der von der Antragsgegnerin 2006 durchgefiihrten 37
Verkehrszahlung, deren methodische Richtigkeit zweifelhaft sei, ergébe sich in 5

bzw. 3 m Entfernung von der StraBe nachts bei einem Lkw-Anteil von 0 % und 50

km/h ein Larmpegel von mindestens 60 dB (A); tagslUber steige der Larm bei einer
Lkw-Anteil von 1 % auf 68 dB (A) an. Zu diesen Werten sei noch ein

Kreuzungszuschlag nach der RLS-90 von 2 dB (A) hinzuzurechnen. Durch das

geplante Neubaugebiet steige der Larmpegel um 3 dB (A). Bereits
Larmpegelanderungen von 1 bis 2 dB (A) wirden vom menschlichen Ohr durchaus
wahrgenommen.

Die Antragsgegnerin verkenne ferner, dass als MaBstab fur die Beurteilung der 38
"Hinnehmbarkeit" ein Gesamtlarmwert der Umgebung heranzuziehen sei. Insoweit
werde ein erhdhter Larmpegel auch vom Kindergarten, von spielenden Kindern und

von Fahrzeugen verursacht, mit denen Kinder zum Kindergarten gebracht und

abgeholt wirden.

Im Hinblick auf den Schutz vor Larm ergaben sich weitere beachtliche 39
Abwagungsmangel. Fir die von ihr gewahlte ErschlieBungskonfiguration habe die
Antragsgegnerin keine eigenstandige Untersuchung zu den Larmauswirkungen
vorgenommen bzw. veranlasst, obwohl dies auf Grund des 1VV-Gutachtens
angezeigt gewesen sei. Daneben trete das Defizit einer unzureichenden Ermittlung
der zu erwartenden verkehrlichen Belastung. Die Antragsgegnerin sei zwar davon
ausgegangen, dass die das Plangebiet umgebenden ErschlieBungseinrichtungen
hoch belastet seien und insbesondere wahrend der Verkehrsspitzenstunden
vermehrt Staubildungen auftraten, so dass die Ausweisung neuer Baugebiete
unweigerlich zu einer Erhdhung der Staugefahr fihre. Wenn sie gleichwohl
annehme, eine Uberlastung der ErschlieBungseinrichtungen sei nicht zu erwarten,
so dass die Beeintrachtigungen hinsichtlich der Verkehrsablaufe vertretbar und
zumutbar seien, stiinden dem die Ausfiihrungen auf S. 6 des IVV-Gutach- tens
entgegen. Der Empfehlung im IVV-Gutachten, eine zusatzliche verkehrliche
Belastung der M. StraBBe zu vermeiden, sei die Antragsgegnerin nicht
nachgekommen, weil ihrer Meinung nach wegen Reduzierung der im IVV-Gutachten
angenommenen 400 Wohneinheiten auf 230 - 240 Wohneinheiten auf eine
zusatzliche auBere ErschlieBung habe verzichtet werden kénnen.

Ein weiterer Mangel liege in dem VerstoB gegen das planungsrechtliche 40
Optimierungsgebot des § 50 BImSchG. In dessen Rahmen wirden

anerkannterweise die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 als
maBgebliches Kriterium herangezogen. Die hiernach einschlagigen Werte fur reine
Wohngebiete und Mischgebiete wirden sehr deutlich Gberschritten. Demgegenlber
kénne nicht darauf verwiesen werden, dass nur eine geringe Zusatzbelastung

entstehe, da die Vorbelastung schon nahe an die L&rmsanierungsgrenze

heranreiche und deutlich Uber den Orientierungswerten der DIN 18005 liege.

41
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Ein VerstoBB gegen das Gebot gerechter Abwéagung im Hinblick auf den Larmschutz
folge ferner daraus, dass eine Belastung von mehr als 70 dB (A) am Tag mit den
Vorgaben des Gesundheitsschutzes und der grundrechtlichen Schutzpflichten aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG nicht vereinbar sei. Den im
IVV-Gutachten untersuchten Varianten 3 und 4 zur ErschlieBung des Baugebiets,
die auch im von ihnen vorgelegten S4. -Consult-Gutachten 2007 positiver bewertet
worden seien, sei abwagungsfehlerhaft kein Vorrang gegeben worden.

Die Planung verstoBe ferner gegen die Verbote aus § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 42
BNatSchG sowie die Vorgabe des § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB. Die Ermittlung des

Eingriffs in Natur und Landschaft sei unter dem Aspekt des Schutzes der Tierwelt
unzureichend. Insoweit ergaben sich aus dem Landschaftspflegerischen

Fachbeitrag gleich zwei im Ergebnis gravierende Fehler.

Der Untersuchungsraum sei fehlerhaft eingegrenzt worden. So lieBen sich im 43
Bereich der unmittelbar an das Plangebiet angrenzenden Bahntrasse ohne groBBe
Mihen Zauneidechsen als nach dem Anhang IV zur FFH-Richtlinie geschiitzte Art
beobachten. Diese Art komme nicht nur im unmittelbaren Bahntrassenbereich vor,
sondern auch im Plangebiet. Aus den besonderen Habitatanspriichen der
Zauneidechse ergebe sich, dass auch Bereiche des Plangebiets besiedelt werden
(mUssten), damit die Population an dieser Stelle fortbestehen kénne. So bendtige
die Art etwa unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen,
Kleinstrukturen - wie Steine, Totholz etc. - als Sonnplatze, Uberwinterungsplatze in
Erdspalten u.a.m.. FUr den Uberwiegenden Teil dieser Teilhabitate eigne sich die
Bahntrasse nicht. Demgegeniber berufe sich die Antragsgegnerin unter
Bezugnahme auf eine Kartierung vom 04./05.07.2002 im Bereich des geplanten
Haltepunktes 12.-------- straBe darauf, dass es im bzw. am Plangebiet keine
Zauneidechsen gebe. Allein auf dieser Grundlage habe die Antragsgegnerin nicht
fir das gesamte Plangebiet davon ausgehen dirfen, dass samtliche Bereiche
entlang der Bahntrasse keinen Lebensraum fir die Zauneidechse béten. Die
Verhéltnisse im Bereich des Haltepunkts seien nicht mit denen im Bereich Am C3.
vergleichbar; so fehlten im Bereich des Haltepunktes gréBere Altgrasbestande,
Gehdlze und Sonnenplatze. Auf Grund der ihr sonst vorliegenden Erkenntnisse
habe die Antragsgegnerin den Verdacht des Vorkommens unterstellen und eine
gezielte Untersuchung vornehmen mussen. Mit Email vom 2. Dezember 2005 habe
ein Diplom-Biologe u.a. Gber das Vorkommen der Zauneidechse im Planbereich
aufgeklart. Die Zauneidechsenpopulation im Plangebiet existiere dort bereits seit
Jahren und vermehre sich auch vor Ort erfolgreich; es wiirden immer wieder
Jungtiere beobachtet.

Fehlerhaft sei auch der Untersuchungszeitraum fir die Fauna, insbesondere die 44
Avifauna. Die lediglich am 28. Oktober 2004 vorgenommene Kartierung reiche zur
Feststellung der im Plangebiet vorkommenden Végel nicht aus. So seien auf Grund
zufalliger Beobachtungen wéhrend der Brutzeit 2007 fir den Bereich des
Geholzstreifens im Plangebiet der Brutverdacht fir die Heckenbraunelle sowie die
Ménchs- und Dorngrasmuicke geauBert worden; auch sei Anfang Juli der Gesang
einer Gartengrasmiicke gehért worden. Sicherheit Gber britende Vogelarten hatte
letztlich nur die Suche nach Nestern gebracht oder hilfsweise eine Revierkartierung
mit mindestens sechsmaliger Begehung zu geeigneten Tageszeiten im Zeitraum
von Ende Méarz bis Anfang Juli. Der das Plangebiet in West-Ost-Richtung
durchziehende Gehdlzstreifen stelle jedenfalls ein geeignetes Habitat fir alle vier
genannten Arten dar. Die Antragsgegnerin bzw. das von ihr beauftragte
Gutachterbiro habe bei sach- und fachgerechter Priifung erkennen kénnen und
muUssen, dass aufgrund der Habitatanspriiche und der Gelandebeschaffenheit das
(potentielle) Brutrevier der genannten Arten vollstandig im Plangebiet liege.
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Aufgrund der bereits ausgefihrten Beobachtungen habe auch ein konkreter
Brutverdacht bestanden.

Es treffe zwar zu, dass es sich bei dem Plangebiet um ein Gberwiegend 45
landwirtschaftlich genutztes Gebiet handele, es gebe aber auch nicht-

landwirtschaftliche Vegetationsbestande, wie den sich in West-Ost-Richtung
erstreckenden Gehoélzstreifen. Bei Hinweisen auf das Vorkommen geschitzter Arten
habe die Antragsgegnerin gezielt weitere Ermittlungen in diese Richtung

durchfiihren miissen. So bezeichne die Biotopkartierung des LOBF das Biotop Nr.
5208-51 als "wertvoll fir Reptilien".

Die Ermittlungsdefizite fihrten zwangsléaufig zu einem Defizit bei der Ermittlung der 46
Eingriffe.

Die Realisierung der Bebauung wirde Brutstatten besonders geschutzter Vogel 47
vernichten, denn die im Plangebiet vorhandenen Hecken stellten Brutplatze flir dem
Schutz von § 41 Abs. 1 BNatSchG unterfallende geschitzte Vogelarten i.S.v. Art. 1

der Vogelschutzrichtlinie und § 10 Abs. 2 Nr. 9, 10 BNatSchG dar. Einem Versto3

gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 42 BNatSchG kdnne nicht -

wie die Antragsgegnerin meine - dadurch entgangen werden, dass
VorbereitungsmaBnahmen wie die Rodung des Baum-, Hecken- und

Strauchbestands auBerhalb der Brutzeit stattfinden sollten.

Auch der Lebensraum der Zauneidechse werde in Teilen nachhaltig zerstort, zumal 48
diese die als Eiablage- und Uberwinterungsplétze geeigneten Strukturen jéhrlich
erneut nutze. Zur Verhinderung von Beeintrachtigungen des értlichen Vorkommens
der Zauneidechse musse der gesamte Grinstreifen entlang der Bahnlinie véllig
anders geplant werden. Selbst dann bliebe ihr Erfolg fraglich, da die Tiere derzeit
durch die Anwesenheit von Menschen kaum gestért wirden. Bei Realisierung der
geplanten 230 - 240 Wohneinheiten und des Kindergartens werde die Griinflache
einer intensiven Nutzung durch Spazierganger, Fahrradfahrer, spielende Kinder,
freilaufende Hunde und Katzen etc. unterliegen; eine Sperrung der Grinflachen fur
die Menschen ware weder planerisch sinnvoll noch den Anwohnern vermittelbar.
Uber Auswirkungen des Verlusts der Flachen auf die Vernetzungsfunktion dieses
Teilbereichs flr die Population der Zauneidechse entlang der Bahnlinie kbnne nur
spekuliert werden; jedenfalls ware dies dann zwischen dem C2. Hauptbahnhof und
den Bereichen bis jenseits der Stadtgrenze der langste Streckenabschnitt entlang
der Bahnlinie mit so unglnstigen Bedingungen fur die Zauneidechse.

Die Bebauungsplanung beschwére hiernach einen artenschutzrechtlichen Konflikt 49
herauf, der zur Unwirksamkeit der Satzung wegen Vollzugsunfahigkeit fihre. Die
Erteilung einer Befreiung gem. § 62 BNatSchG fir die Umsetzung der Planung

komme nicht in Betracht, weil die Voraussetzungen hierflr nicht vorlagen. Auch sei
nichts dafur ersichtlich, dass fur die betreffenden Flachen keine Vorkehrungen und
planerischen Festsetzungen hatten getroffen werden kdnnen, die eine spatere
Realisierung von Eingriffshandlungen vermeiden wirden.

Die Planung beeintrachtige auch das Landschaftsbild und flihre zu einem Verlustan 50
Erholungswert. Als Teil des N. Feldes gehdre das Plangebiet zu einem der wenigen
verbliebenen groBraumigen Naherholungsgebiete im C2. Stadtgebiet und werde

auch nicht durch die umgebende Bebauung und Nutzung gestort. Die Sichtachse

und Weite des relativ strukturarmen Landschaftsbilds - auch in Verbindung mit dem

sich nérdlich anschlieBenden Bereich des N. Feldes - stehe im Gegensatz zur
stadtischen Bebauung und den damit verbundenen engen Sichtachsen. Dieser
Eigenwert des Landschaftsbildes sei nicht beriicksichtigt worden; auch werde die
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noch offene Sicht der Bewohner der bisherigen Randbebauung versperrt. Mit dem
Verlust des noch bestehenden Landschaftsbildes gehe auch ein Verlust an Wohn-
und Lebensqualitat fir die umliegenden Baugebiete einher. Diese Bewertung liege
im allgemeinen Interesse und werde von mindestens 6.000 Burgerinnen und
Blrgern getragen, die durch ihre Unterschrift auf den politischen
Entscheidungsprozess vor der Ratssitzung vom 30. Juni 2005 hatten Einfluss
nehmen wollten.

Die Belange des Kleinklimas seien nicht hinreichend ergebnisoffen dargestellt 51
worden. Aus allen seit 1990 flr die Stadt, den Stadtbezirk |. und das Plangebiet
erstellten Klimagutachten lasse sich entnehmen, dass die Uberplante Flache aus
kleinklimatischer Sicht freigehalten werden solle. Dem N. Feld komme als
zusammenhangende Kaltluftproduktionsflache eine bedeutsame Frischluft- und
EntlGftungsfunktion flr die anschlieBenden dicht bebauten Areale, insbesondere das
E1. Zentrum, zu. Die auf Grund einer Simulation im Klimagutachten 2004
gewonnenen Ergebnisse, dass die zu erwartenden Auswirkungen insgesamt als
vergleichsweise gering zu bezeichnen seien, seien fir sie - die Antragsteller - nicht
nachvollziehbar, da die Simulationsmethode nicht verstandlich offen gelegt worden
sei. Auch seien beachtliche Teilaspekte ausgeblendet bzw. nicht bericksichtigt
worden. Die Klimatologische Untersuchung 2002 habe eine Bebauung als "aus
stadtklimatologischer Sicht zwar méglich, jedoch nicht zu empfehlen" bezeichnet.
Durch ein VerschlieBen der Bellftungsschneise verstarke sich die Tendenz zur
Ausbildung stadtklimatologischer Phdnomene in der Umgebung. Auch sei in diesem
Gutachten eine Begrinungsplanung eingefordert worden. Auf die diesbezliglichen
Empfehlungen sei nicht hinreichend eingegangen worden. Das Klimagutachten
2004 spreche aufgrund seiner Simulationen zwar von tberraschenden und
erstaunlichen Ergebnissen, gebe jedoch die Bewertung ab, dass aus den
Ergebnissen keine Modifikation oder Abschwéachung der Planungsempfehlungen
aus der Klimatologischen Untersuchung 2002 hergeleitet werden kénne. Die
Antragsgegnerin habe auch nicht - verkirzt - darauf abstellen dirfen, dass die
klimatischen Effekte auf das Plangebiet als gering bezeichnet worden seien; es
komme namlich auf die Auswirkungen auf das Kleinklima der umliegenden Gebiete
an, die als besonders problematisch anzusehen seien.

Ahnlich starke Bedenken bestiinden hinsichtlich der Beriicksichtigung des Belangs 52
der Lufthygiene. So habe die Klimatologische Untersuchung 2002 sich daflr
ausgesprochen, dass insbesondere die Emissionen aus dem Hausbrand streng
begrenzt oder durch Zentralisierung (Blockheizkraftwerk, Fernwarme) ganzlich
vermieden werden sollten. Wenn demgegeniber in dem - vom Rat gebilligten -
Abwagungsvorschlag Nr. 169 ausgefihrt werde, die Minimierung der
lufthygienischen Beeintrachtigungen durch die maBvolle Bebauung sowie den
hohen Griin- und Freiflachenanteil seien angesichts der Bedeutung des
vorliegenden Bebauungsplans als unvermeidbar hinzunehmen, zeige dies die
bereits mehrfach beméangelte Fehlgewichtung des behaupteten Wohnraumbedarfs
und die Ignoranz gegenlber Festsetzungen zugunsten der Lufthygiene.

SchlieBlich seien auch die Belange der Grundeigentimer nicht hinreichend im 53
Hinblick auf die Werthaltigkeit des Eigentums bertcksichtigt worden. Der

Auffassung der Antragsgegnerin, ein bedeutsamer Einfluss der Planung auf den
Verkehrswert der angrenzenden bebauten Grundsticke sei weder erkennbar, noch

sei die Erhaltung des Blicks auf eine unverbaute freie Landschaft

abwagungserheblich, sei entschieden entgegenzutreten. Die vorliegende Planung

weise eine ganze Reihe erheblicher Fehler auf, die sich wertbeeinflussend bzw. -
mindernd niederschllgen. Hierzu z&hlten neben dem Verlust des freien Blicks vor

allem die Zunahme des Verkehrs mit Zunahme von Luftschadstoff- und
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Larmbelastung, eine unbefriedigende Erschlie Bungssituation, die Veranderung der
Klimasituation und der Verlust an Erholungswert. In der Summe der Faktoren kénne
keinesfalls mehr von einer Nichterkennbarkeit eines Einflusses auf den
Verkehrswert gesprochen werden. Vielmehr waren entsprechende Ermittlungen
anzustellen gewesen, wie etwa eine Befragung etablierter Immobilienmakler, wie
bestimmte Referenzobjekte wertmaBig auf die neue Planung reagierten.

Die Antragsteller beantragen, 54
den Bebauungsplan Nr. 7421-14 der Antragsgegnerin flr unwirksam zu erklaren. 55
Die Antragsgegnerin beantragt, 56
den Antrag abzulehnen. 57
Sie tragt im Wesentlichen vor: 58
Die Zulassigkeit des Normenkontrollantrags sei zum einen im Hinblick auf das 59

erforderliche Rechtsschutzinteresse der Antragsteller zweifelhaft. Diese
begriindeten ihren Antrag neben den von ihnen angesprochenen
Verkehrsimmissionen im Wesentlichen mit Aspekten, die nicht ihre subjektiven
Rechte betrafen, sondern die Interessen der Blrgerinitiative, die sich zum Ziel
gesetzt habe, das N. Feld von jeglicher Bebauung freizuhalten. Daflr, dass es
letztlich um Ziele der Blrgerinitiative gehe, spreche auch ein Schreiben der
Bargerinitiative, mit dem flr den vorliegenden Antrag gezielt Antragsteller und
Geldmittel gesucht wiirden. Da die Antragsteller fiir die Zwecke der Birgerinitiative
instrumentalisiert wirden, erscheine das Rechtsschutzbedurfnis fir den
vorliegenden Antrag zweifelhaft.

Bedenken bestiinden auch gegen die Antragsbefugnis der Antragsteller. Zwar 60
kénne das Interesse, nicht planbedingtem zusatzlichem Verkehrslarm ausgesetzt zu
werden, die Antragsbefugnis fir einen Normenkontrollantrag begriinden. Dies sei
hier jedoch nicht der Fall, weil die Umsetzung des strittigen Bebauungsplans nicht
zu einer wahrnehmbaren Erhdéhung der Verkehrslarmimmissionen in bzw. an den
Wohnungen der Antragsteller fihre. Das IVV-Gutachten habe Varianten der
auBeren ErschlieBung fur ein neues Wohngebiet mit ca. 400 Wohneinheiten und
1.500 Einwohnern analysieren sollen. Tatsachlich sei das Bebauungsplanverfahren
jedoch mit reduzierten Bauflachen unter Reduzierung auf ca. 230 Wohneinheiten
fortgefiihrt worden. Wahrend das 1VV-Gutachten nach dem urspriinglichen
Plankonzept von 1.400 Kfz-Fahrten je Tag und Richtung, insgesamt also von 2.800
Fahrten, ausgegangen sei, habe sie - die Antragsgegnerin - in Auswertung der
Stellungnahmen die Zahl der zu erwartenden Fahrten auf etwa 1.500, mithin um
etwa 45 %, reduziert. Es treffe zu, dass sie flr die letztlich vorgesehene
Planvariante kein erneutes Gutachten im Hinblick auf die Verkehrsimmissionen in
Auftrag gegeben habe, sie habe jedoch nach Abschluss der Offenlegung des
Bebauungsplanentwurfs vor Ort eine zusatzliche Verkehrszahlung durchgefiihrt und
zugleich eine Staubeobachtung am Bahntbergang M. StraBe vorgenommen. Diese
habe hinsichtlich des Knotenpunkts M. StraBe / T.------ gasser L1.----weg zu den
bereits in der Stellungnahme zu Punkt 153 der Vorlage fir den Satzungsbeschluss
des Rates wiedergegebenen Ergebnissen geflhrt. Fir den T.------ gasser L1.----weg
im Abschnitt zwischen P.-------- weg und Alter 13.---weg (Wohnort des Antragstellers
zu 2.) sei ein DTV (durchschnittlicher Tagesverkehr) von 2.289 Kfz/24 h und fir die
M. StraBe zwischen Am C6. und C7.--------- weg (Wohnort des Antragstellers zu 1.)
sei ein DTV von 3.287 Kfz/24 h ermittelt worden. Die Vorbelastung der M. StraB3e sei
daher sowohl im IVV-Gutachten als auch in dem von den Antragstellern in Auftrag
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gegebenen S4. -Consult-Gutachten 2007, dem diverse unzutreffende Annahmen
zugrunde lagen, zu hoch angesetzt worden. Aus den Zahlergebnissen folge auch,
dass der Lkw-Anteil nur sehr gering sei; er liege am Tag bei 1 % und sei nachts mit
0 % anzusetzen. Die Staubeobachtung habe nur zu zwei SchlieBzeiten der
Bahnschranken im Bereich der M. StraBBe einen Stau ergeben. Die zu erwartende
Zunahme der Verkehrsbelastung verteile sich nach dem IVV-Gutachten auf den T.--
----gasser L1.----weg (im Nordwesten) zu 32 % und auf die M. StraBe (im Siidosten)
zu 68 %. Diese Verteilung sei angesichts der Ausgestaltung des Verkehrsnetzes mit
der Anbindung des Plangebiets Uber den Kreisverkehr und eine kleinere
ErschlieBungsstraBe nérdlich hiervon plausibel. Eine Aufteilung der bei Realisierung
des Bebauungsplans erwarteten zusatzlichen 1.500 Fahrten je Tag ergebe fur den
T.-—--- gasser L1.----weg eine Erh6hung um 21 % (resultierender DTV 2.769 Kfz/24
h) und die M. StraBe um 31 % (resultierender DTV 4.307 Kfz/24 h). Der Status Quo
der Verkehrslarmbelastung am T.------ gasser L1.----weg liege nach der von ihr - der
Antragsgegnerin - im Rahmen einer Larmminderungsplanung fir das gesamte
Stadtgebiet vorgenommenen Verkehrslarmberechnung am Tag im Bereich von >55
bis 60 dB (A) und in der Nacht im Bereich von >45 bis 50 dB (A); an der M. StraBBe
liege er am Tag im Bereich von >60 bis 65 dB (A) und in der Nacht im Bereich von
>55 bis 60 dB (A). Im Planfall werde sich die Larmbelastung im Bereich T.------
gasser L1.----weg sowohl am Tag als auch in der Nacht nur um 0,8 dB (A) erhdhen;
fur die M. StraBBe zwischen Am C6. und C7.--------- weg ergebe sich eine Erhéhung
nur um jeweils 1,18 dB (A) am Tag und in der Nacht. Diese Zunahme liege
unterhalb der Hérschwelle des menschlichen Ohrs, die bei 2 dB (A) anzusetzen sei.
Auch lagen die resultierenden Werte noch deutlich unter 70 dB (A) am Tag und 60
dB (A) in der Nacht. Nach alledem Uberschreite die planbedingte Zunahme der
Larmbelastung nicht die Schwelle der Geringfligigkeit, so dass der Antrag der
Antragsteller mangels Antragsbefugnis unzulassig sei.

Der Normenkontrollantrag sei auch unbegrindet. 61

Die Ausfuhrungen der Antragsteller zur fehlenden Erforderlichkeit der Planung seien 62
unter Bericksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht
haltbar. Die Zahl der Baugrundstiicke/Baullicken im Stadtgebiet und auch im hier
betroffenen Stadtbezirk I. gehe stéandig zuriick, wie die seit 1990/91 durchgefiihrte
Baullickenerhebung ergebe. Vor diesem Hintergrund sei es erklartes Ziel der C2.
Stadtentwicklung, weitere Wohnbauflachen bereitzustellen. Die von den
Antragstellern angeflihrten Bebauungsplane, die angeblich eine Entwicklung im hier
strittigen Bereich entbehrlich machten, betrafen zum Teil gar nicht den Stadtbezirk .
(insgesamt 5) bzw. beféanden sich noch im Aufstellungsverfahren (insgesamt 2);
lediglich zwei Plane seien bisher rechtskraftig geworden. Aus der
"Vorausberechnung der Bevoélkerung 2002 bis 2020/2040" des Landesamtes flr
Datenverarbeitung und Statistik NRW ergebe sich fiir C. ein Anwachsen der
Bevdlkerung auf 309.300 fur 2010; tatsachlich sei bereits Ende 2005 eine
Bevdlkerung von 314.000 erreicht worden. Das Landesamt habe seine Prognose flir
2020 mittlerweile auf 334.100 angepasst. Zwar habe das von den Antragstellern
genannte Institut die Stadt C. den Bereichen mit einer Bevdlkerungsentwicklung von
-4,9 bis 0 % fir den Zeitraum 2004 bis 2020 zugeordnet; fir den die Stadt
umgebenden S5. -T1. -Kreis und die weiteren benachbarten Kreise sei jedoch eine
Bevélkerungszunahme von 5,1 bis 10 % prognostiziert worden. Hierzu werde in der
Satzungsbegrindung ausgefihrt, nur durch die Schaffung neuer Wohnbauflachen in
C. kénne dem allgemeinen Trend zur Abwanderung insbesondere junger Familien in
das Umland und den damit verbundenen groBraumigen Verkehrsbelastungen
entgegengewirkt werden. Sie - die Antragsgegnerin - gehe nach wie vor davon aus,
dass die Nachfrage an Wohnraum in C. weiter zunehme und stiitze sich dabei auf
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die Analyse des Landesamtes sowie auf eigene Erhebungen. So sei die Zahl der
fertig gestellten Wohnungen in der Stadt und im Stadtbezirk |. seit 1994 deutlich
gesunken. Dem Rickgang an Wohnungsfertigstellungen stehe eine zunehmende
Nachfrage gegenlber, etwa durch die stetig steigenden Wohnflachenanspriche der
Haushalte. Insgesamt ergebe sich ein Bedarf von mindestens 17.000 Wohnungen,
die in den nachsten 18 Jahren in C. bereitgestellt werden missten. Unter
Berucksichtigung der kurz- bis mittelfristig realisierbaren Wohneinheiten (2.840) und
einer Realisierung der in der mittelfristigen Planung der Stadt enthaltenen
Bebauungsplane (2.810 Wohneinheiten) betrage nach heutigem Stand der
Fehlbedarf an Wohneinheiten bis 2025 etwa 11.350 Wohnungen. Mangels
ausreichender Reserveflachen kdnne das Planungsziel der Schaffung méglichst
arbeitsplatznahen Wohnraums nicht immer erreicht werden. Durch die hier
vorgesehene Anbindung des Baugebiets an den geplanten Bahnhaltepunkt wirden
jedoch auch Arbeitsschwerpunkte im Stadtbezirk C. gut erreichbar sein. Wegen der
Nahe zu bereits vorhandenen OPNV- Einrichtungen gelte dies auch flr den Fall,
dass der Ausbau des Bahnhaltepunkts 12.-------- straBBe nicht erfolgen sollte. Den
Einwanden der Antragsteller gegen die Attraktivitat des Baugebietes fiir junge
Familien sei entgegenzuhalten, dass Erfahrungen mit vergleichbaren Baugebieten
gezeigt hatten, dass derartige - und hdhere - Preise auch von Familien mit Kindern
gezahlt wirden.

Auch im Hinblick auf die Vorgaben des Flachennutzungsplans kénne von einem 63
VerstoB gegen § 1 Abs. 3 BauGB keine Rede sein. Dieser werde seit seiner
erstmaligen Aufstellung 1975 laufend projektbezogen aktualisiert. Dass der
Schaffung von Wohnraum der Vorzug vor einer Freihaltung des Areals gegeben
wurde, sei das Ergebnis eines intensiven, im Jahr 2006 abgeschlossenen
Abwagungsprozesses; insoweit werde auf die Stellungnahme zum
Beschlussvorschlag Nr. 153 verwiesen. Das Integrierte Freiraumsystem (IFS) sei in
den Jahren 1995 bis 1997 erstellt worden und bilde den
stadtentwicklungsplanerischen Stand Ende der 90er Jahre ab. Den Empfehlungen
des IFS sei nicht wie einem Gesetz zu folgen, von seinen Empfehlungen sei schon
bei verschiedenen Planaufstellungsverfahren abgewichen worden und es sei in
verschiedenen Kategorien den aktuellen Entwicklungen entsprechend
fortgeschrieben worden. Der diesbezligliche Sachverhalt werde in der
Stellungnahme zum Beschlussvorschlag Nr. 163 entsprechend dargestellt und
gewdurdigt.

Der Bebauungsplan sei auch nicht im Hinblick auf Belange des Naturschutzes 64
unwirksam.
Das Plangebiet unterliege gegenwartig fast ausnahmslos einer intensiven 65

landwirtschaftlichen (ackerbaulichen) Nutzung. Abgesehen von einzelnen,
kleinteiligen Gehdlzbestanden in den bewirtschafteten Nutzgarten und einem
Obstgarten mit halbstammigen Kirschbdumen auf einer Parzelle innerhalb der
Ackerflur weise das Plangebiet keinerlei nicht-landwirtschaftliche
Vegetationsbestande auf. Die durchschnittlich 40 bis 50 cm breiten Ackerraine seien
tritt-, dinger- und herbizidbelastet. Daraus erklare sich die Artenarmut. Dem Gebiet
sei bereits 1993 wegen der dort vorhandenen Biotoptypen eine fir den Biotop- und
Artenschutz im Wesentlichen geringe Bedeutung zugeschrieben worden. Die
intensive landwirtschaftliche (ackerbauliche) Nutzung greife stéandig in die
Entwicklung der Biozdnose in den Biotoptypen ein. Daraus ergaben sich Folgen fur
den Ermittlungsaufwand und die Ermittlungstiefe des Planungstragers fur
geschuitzte Arten.

66
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Den Einwanden der Antragsteller beziglich eines Ermittlungsdefizits in Bezug auf
die Tierwelt und die Abgrenzung des Untersuchungsraums kénne nicht gefolgt
werden. Sie - die Antragsgegnerin - habe das Vorkommen der Zauneidechse
ausreichend ermittelt und bewertet. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir
den Ausbau der Bahnstrecke C. - F. sei ein mdgliches Vorkommen der
Zauneidechse auf der Trasse mit negativem Ergebnis untersucht worden; lediglich
auf den zum Teil gréBeren Béschungsabschnitten im nérdlichen Bereich des N.
Feldes auBerhalb des hier strittigen Plangebiets sei ein Vorkommen auf der Trasse
durch das Planungsbiiro nicht ausgeschlossen worden. Da der angrenzende
Bahndamm als potentieller Lebensraum seinerzeit keine Population der
Zauneidechse aufgewiesen habe, habe vernlnftigerweise davon ausgegangen
werden kdnnen, dass in dem direkt angrenzenden, intensiv genutzten Plangebiet
Zauneidechsen erst recht nicht in einer stabilen Population vorkdmen. Von den
Antragstellern angesprochene Vorgehensweisen der Stadt in anderen Plangebieten
seien mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar. Eine Email vom 2.
Dezember 2005 sei ihr - der Antragsgegnerin - nicht bekannt.

Auch bezlglich der Fauna, insbesondere der Avifauna, seien Art und Umfang der 67
Ermittlungen nicht zu beanstanden. Einer artenschutzrechtlichen Betrachtung habe
es nicht bedurft, da auf Grund der vorhandenen Biotope streng geschiitzte Arten
oder Koloniebriter nicht zu erwarten gewesen seien. Soweit der Gehdlzstreifen
innerhalb des Plangebiets, bei dem es sich nach den Darstellungen auf S. 6 des
Landschaftspflegerischen Fachbeitrags um einen 1.165 gm groBen Biotoptyp
"Garten mit gr6Berem Gehdlzbestand" handele, als potentielles Brutrevier der
Heckenbraunelle sowie der Ménchs- und Dorngrasmiicke benannt werde, handele
es sich weder um Rote-Listen-Arten noch streng geschitzte Arten. Sie unterlagen
zwar dem Schutzregime des § 42 BNatSchG, gehdérten aber nicht zu den
planungsrelevanten Arten, da sie bei herkdmmlichen Planungsverfahren im
Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht seien. Ferner
seien im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (S. 16) KompensationsmaBnahmen
formuliert, die in weniger als 400 m Entfernung vom Plangebiet neue geeignete
Strukturen fir diese Arten vorsahen. Die dkologische Funktion der Lebensstatten
und damit der Erhaltungszustand potenzieller Populationen blieben somit gewahrt.

Abwagungsfehler hinsichtlich des Landschaftsbildes sowie des Verlustes an 68
Erholungswert seien gleichfalls nicht zu erkennen. Das strittige Gebiet sei nicht
Gegenstand der ordnungsbehdérdlichen Verordnung tber die
Landschaftsschutzgebiete in der Bundesstadt C. vom 29. Januar 2007. Die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild seien erkannt und bertcksichtigt worden, wie
aus den Ausfihrungen in Abschnitt 2.8 der Satzungsbegrindung folge. Die
Erhaltung des Blicks in die freie Landschaft gehdre im Ubrigen grundsatzlich nicht
zu den abwagungsbeachtlichen Belangen. Die Ausfliihrungen der Antragsteller zur
Erholungsfunktion des betreffenden Gebiets gingen von unzutreffenden
Voraussetzungen aus. Es handele sich bei dem Plangebiet im Wesentlichen um
eine landwirtschaftliche Nutzflache, die nicht von Wegen durchzogen sei, die von
Erholungssuchenden genutzt wirden. Die vorkommenden Trampelpfade dienten
der ErschlieBung einzelner als Garten genutzter Parzellen. Mit dem Thema
Naherholung befasse sich auch die Stellungnahme zu der Anregung Nr. 529
(Beschlussvorschlag Nr. 169) ausfihrlich.

Hinsichtlich der klimatischen Verhéltnisse komme das Klimagutachten 2004 zu dem 69
Ergebnis, die klimatischen Effekte der Planung auf das Plangebiet seien gering. Das
Gutachten rechne das Plangebiet im Ubrigen nicht dem N. Feld zu, das nach den
Ausfihrungen im Gutachten (S. 37) mit seinem Freiflachenklima aus

klimatologischer Sicht keinen messbaren Schaden durch die Umsetzung der
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Planabsichten im Plangebiet nehme. Der Gutachter habe ferner die Funktion des
verwendeten Stadtklimamodells F1. -MET hinreichend skizziert.

Die Empfehlungen des von den Antragstellern zitierten Gutachters zur Minimierung
lufthygienischer Beeintrachtigungen seien in der Satzungsbegriindung - Abschnitt
2.3.4 am Ende - aufgegriffen worden. Auch Abschnitt 2.5 des Umweltberichts setze
sich mit den umweltbezogenen Auswirkungen auf die Luft auseinander.

Zu dem Aspekt des Wertverlustes der Immobilien der Antragsteller habe sie - die
Antragsgegnerin - sich im Beschlussvorschlag Nr. 166 im Einzelnen ge&uBert.
Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass eine Kaufentscheidung im Vertrauen auf
eine seinerzeitige Beschlusslage oder Wertermittlungsprognose keinen
Vertrauenschutz genieBe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der von der Antragsgegnerin
vorgelegten Aufstellungsvorgange und Pléane sowie der weiteren von den Beteiligten
vorgelegten Unterlagen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Ob der Normenkontrollantrag der Antragsteller zuléssig ist, kann letztlich
dahinstehen, da er jedenfalls nicht begriindet ist.

Der Einschatzung der Antragsgegnerin, den Antragstellern fehle das
Rechtsschutzinteresse fir den Normenkontrollantrag, ist allerdings nicht zu folgen.

Das Rechtsschutzinteresse fir einen Normenkontrollantrag ist nach standiger
héchstrichterlicher Rechtsprechung zu verneinen, wenn sich die Inanspruchnahme
des Gerichts als nutzlos erweisen wirde, weil der Antragsteller seine Rechtsstellung
mit der begehrten Entscheidung nicht verbessern kann. Dem
Zulassigkeitserfordernis des Rechtsschutzinteresses ist hingegen dann gentgt,
wenn sich nicht ausschlieBen lasst, dass die gerichtliche Entscheidung fir den
Antragstellern von Nutzen sein kann.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 10. M&rz 1998 - 4 CN 6.97 -, BRS 60 Nr. 44 sowie
Beschluss vom 4. Juni 2008 - 4 BN 13.08 -, BauR 2008, 2031 = ZfBR 2008, 681,
jeweils m.w.N..

Letzteres trifft im vorliegenden Fall schon deshalb zu, weil die Antragsteller sich mit
dem vorliegenden Normenkontrollantrag dagegen wenden, bei Umsetzung des
strittigen Bebauungsplans zusatzlichen nachteiligen Auswirkungen insbesondere
durch Verkehrslarm sowie auch wegen der von ihnen beanstandeten sonstigen
nachteiligen Folgen der vom Bebauungsplan ermdglichten Bebauung ausgesetzt zu
sein. Ob diese von den Antragstellern beflrchteten Nachteile so gewichtig sind,
dass sie die im Nachfolgenden noch anzusprechende Antragsbefugnis nach § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO begrinden, ist keine Frage ihres Rechtsschutzinteresses.

Dieses fehlt den Antragstellern entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin auch
nicht etwa deshalb, weil die Antragsteller mit ihrem Normenkontrollantrag - auch - im
Interesse Dritter, etwa der von der Antragsgegnerin angesprochenen
Blrgerinitiative, handeln. Reichen die von den Antragstellern geltend gemachten
Nachteile fir ihre Antragsbefugnis aus, kénnen sie zugleich Interessen Anderer mit
verfolgen, die von einem Erfolg ihres Normenkontrollantrags ebenso wie sie selbst
profitieren wirden. Gleichfalls ware unerheblich, wenn die Antragsteller sich bei
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dem in ihrem eigenen Interesse wahrgenommenen Normenkontrollantrag der
finanziellen Unterstitzung Dritter bedienen sollten. Entscheidend flr das Vorliegen
eines Rechtsschutzinteresses ist, dass der Normenkontrollantrag - wie hier - von
den Antragstellern jedenfalls (auch) zur Wahrnehmung ihrer eigenen Rechte gestellt
worden ist.

Die fiir die Zulassigkeit des Normenkontrollantrags nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO 80
erforderliche Antragsbefugnis der Antragsteller ist jedoch nicht ohne Weiteres zu
bejahen.

Die Antragsbefugnis setzt voraus, dass die Antragsteller hinreichend geltend 81
machen, durch den strittigen Bebauungsplan in ihren Rechten verletzt zu sein oder

in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Insoweit kdnnen beide Antragsteller, deren
Wohngrundstiicke auBerhalb des Geltungsbereichs des strittigen Bebauungsplans
liegen, nur geltend machen, in ihrem subjektiven Recht auf Abwagung ihrer Belange

- vgl. hierzu: BVerwG, Urteil vom 24. September 1998 - 4 CN 2.98 -, BRS 60 Nr. 46 82

verletzt zu sein. 83

Hinsichtlich der im Vordergrund des Vortrags der Antragsteller stehenden 84
Belastungen durch Verkehrslarm setzt die Abwagungsrelevanz solcher
Beeintrachtigungen eine planbedingte Zunahme des Larms voraus. Diese darf
allerdings nicht nur geringflgig sein bzw. sich nur unwesentlich auf das
Nachbargrundstick auswirken. Hiernach kann auch eine Larmzunahme, die
bezogen auf einen rechnerisch ermittelten Dauerschallpegel fiir das menschliche
Ohr kaum wahrnehmbar ist, bereits zum Abwagungsmaterial gehéren. Daraus ist
allerdings nicht zu folgern, dass Larmerhéhungen oberhalb der Hérbarkeitsschwelle
stets als Abwagungsposten zu berlcksichtigen sind. Es bedarf vielmehr stets einer
wertenden Betrachtung der konkreten Verhaltnisse unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Vorbelastung und der Schutzwirdigkeit des jeweiligen Gebiets.

Zu alledem vgl.: BVerwG, Beschluss vom 24. Mai 2007 - 4 BN 16.07 -, BRS 71 Nr. 85
35 m.w.N.; vgl. ferner: BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008

-9 A5.07, NVwZ 2009, 50 m.w.N.. 86

Gemessen an diesen MaBstaben ist eine Antragsbefugnis beider Antragsteller 87
jedenfalls nicht eindeutig zu bejahen.

Die Antragsgegnerin macht geltend, die Antragsteller hatten bei einer Umsetzung 88
des strittigen Bebauungsplans nur Erhéhungen des bereits gegebenen
Verkehrslarms von 0,8 dB(A) - so der Antragsteller zu 2. bezlglich der vom T.------
gasser L1.----weg ausgehenden Belastungen - bzw. 1,18 dB(A) - so der
Antragsteller zu 1. beziglich der von der M. StraBe ausgehenden Belastungen -
sowohl am Tag als auch in der Nacht zu erwarten. Diese Werte liegen in der Tat
eher in einem Bereich, in dem Larmerhéhungen vom menschlichen Ohr (noch) nicht
wahrnehmbar sind, da die Wahrnehmbarkeitsschwelle bezogen auf einen
rechnerisch ermittelten Dauerschallpegel - auch nach Einschatzung der
Antragsteller und ihres Gutachters - bei Pegelunterschieden von 1 bis 2 dB (A)
anzusetzen ist.
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Vgl.: OVG NRW, Urteil vom 13. Mérz 2008 - 7 D 34/07.NE -, ZfBR 2009, 62 =
JURIS (RdNr. 52) m.w.N..

Der Annahme der Antragsgegnerin treten die Antragsteller jedoch mit diversen 90
Einwanden gegen die ihr zugrunde liegenden Pramissen und Ermittlungen
entgegen. Die Richtigkeit dieser Einwande kann letztlich nur bei einer materiellen
Prifung der strittigen Planung - insbesondere hinsichtlich der Ermittlung und
Bewertung der Belange des Immissionsschutzes - festgestellt oder widerlegt
werden. Dies ist jedoch nicht Aufgabe der bezlglich des Vorliegens einer
Antragsbefugnis vorzunehmenden Prifung. Fir die Antragsbefugnis gentgt es
vielmehr, wenn die Antragsteller eine Verletzung ihres subjektiven Rechts auf
Abwagung ihrer Belange - hier bereits durch ihrer Ansicht nach fehlerhafte
Ermittlungen und Bewertungen bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
- hinreichend geltend machen. Daflr reicht es aus, wenn nach dem tatséchlichen
Vorbringen der Antragsteller eine Verletzung des drittschiitzenden
Abwéagungsgebots nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise
unmaglich ist.

So ausdricklich: BVerwG, Urteil vom 24. Sep- tember 1998 - 4 CN 2.98 -, BRS 60 91
Nr. 46.

Hieran gemessen ist jedenfalls nicht von vornherein von der Hand zu weisen, dass 92
die Antragsteller bei einer Umsetzung des strittigen Bebauungsplans planbedingt

eine - gewisse - Erhéhung ihrer Larmbelastung zu gewértigen haben. Ob diese

oberhalb der Grenze des im Rahmen der planerischen Abwéagung

Vernachléssigbaren liegt, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab, deren "richtiger"
Ansatz teilweise strittig und Gegenstand einer intensiven, fachlich untermauerten
Auseinandersetzung der Beteiligten ist. So ist strittig, welche Vorbelastung

zutreffend anzusetzen ist und welche konkrete GréBenordnung der zusatzliche, dem
Plangebiet zuzuordnende Ziel- und Quellverkehr tatsachlich hat.

Ob hiernach beide Antragsteller im Ergebnis eine die Antragsbefugnis hinreichend 93
begriindende nachteilige planbedingte Zusatzbelastung geltend gemacht haben und

ihr Normenkontrollantrag deshalb zuléssig ist, bedarf keiner abschlieBenden
Entscheidung, da der Normenkontrollantrag jedenfalls unbegriindet ist.

Der angegriffene Bebauungsplan leidet nicht an Mangeln, die zu seiner Ungultigkeit 94
flhren, so dass er gemaB § 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO fir unwirksam zu erklaren
ware.

Beachtliche formelle Mangel des Plans oder Verfahrensfehler bei seiner Aufstellung 95
sind weder gertigt noch, soweit sie auch ohne Rlge beachtlich sind, ersichtlich.

Auch in materieller Hinsicht ist die strittige Planung nicht zu beanstanden. 96

Die umfangreichen Einwande der Antragsteller gegen die stadtebauliche 97
Rechtfertigung der Planung nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gehen fehl. Die

Antragsteller verkennen den weiten Planungsspielraum, der der Antragsgegnerin
insoweit zusteht.

Was im Sinne der genannten Vorschrift erforderlich ist, bestimmt sich maBgeblich 98

nach der jeweiligen planerischen Konzeption der Gemeinde. Welche
stadtebaulichen Ziele die Gemeinde sich setzt, liegt in ihrem planerischen
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Ermessen. Der Gesetzgeber erméachtigt sie, die Stadtebaupolitik zu betreiben, die
ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht.

Vgl.: BVerwG, Beschluss vom 11. Mai 1999 - 4 BN 15.99 -, BRS 62 Nr. 19. 99

Soweit die Antragsteller demgegenulber die Erforderlichkeit der Planung am 100
MaBstab dessen messen, was - nach ihrer Einschatzung - "vernlnftigerweise
geboten" sein soll, entspricht dieser Ansatz nicht der einschlagigen
hdchstrichterlichen Rechtsprechung zur stadtebaulichen Erforderlichkeit einer nach
den Vorgaben der §§ 1 ff. BauGB abzuwickelnden Bauleitplanung. Die
Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB als striktem Recht kann die
Gemeinde weitgehend, wenn auch unter Wahrung rechtlicher Schranken, selbst
durch ihre eigene planerische Konzeption fur die stadtebauliche Entwicklung
vorgeben. Die einzelne Festsetzung eines Bebauungsplans gentgt hiernach dann
dem MaBstab der Erforderlichkeit, wenn sie ihre Rechtfertigung in dem
stadtebaulichen Konzept der Gemeinde findet, d.h. im Rahmen dieser
Gesamtkonzeption "verninftigerweise geboten" ist.

So ausdriicklich: BVerwG, Urteil vom 6. Juni 2002 - 4 CN 4.01 -, BRS 65 Nr. 78. 101

Was zur stadtebaulichen Rechtfertigung einer Bebauungsplanung 102
"vernlnftigerweise geboten" ist, beurteilt sich damit nicht etwa aus der Sicht eines
Dritten, der sein eigenes planerisches Ermessen nicht an die Stelle der hierzu

berufenen Gemeinde setzen kann. MaBgeblich ist vielmehr, ob die jeweiligen

konkreten Festsetzungen bezogen auf das von der Gemeinde im Rahmen ihrer
planerischen Gestaltungsfreiheit zuldssigerweise verfolgte Plankonzept in dem

Sinne geboten sind, dass dieses Konzept die in ihren Details gewéhlte Umsetzung

durch den strittigen Plan gerechtfertigt erscheinen Iasst.

Gemessen an diesen MaBstaben ist die stadtebauliche Erforderlichkeit der strittigen 103
Planung zu bejahen.

Die Antragsgegnerin hat ihre Planung nach den Ausfihrungen in Abschnitt 2.1 der 104
Planbegriindung (S. 6/7) maBgeblich damit motiviert, dass entsprechend den auf
der Ebene des Flachennutzungsplans formulierten Entwicklungszielen sowie dem
fir das C2. Stadtgebiet nach wie vor bestehenden Wohnraumbedarf auf der hier
betroffenen Freiflache eine der Ortslage angepasste Wohnbebauung ermdglicht
werden solle. Das Planareal (Teilbereich I) sei aufgrund seiner guten ErschlieBung
durch den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV), seiner unmittelbaren Nahe
zum E1. Zentrum und der damit gegebenen Erreichbarkeit der vorhandenen
Nahversorgungs- und Infrastruktureinrichtungen in besonderem MaRBe fir die
Entwicklung von Wohnbaufldchen geeignet. Insoweit sei angesichts der im C2.
Raum keineswegs rucklaufigen Nachfrage nach Wohnraum und Baugrundsticken
dem Wohnraumbedarf der Bevdlkerung im Rahmen der Stadtentwicklungsplanung
nach wie vor ein besonderes Gewicht einzuraumen. Da die Wohnungsbautétigkeit
im Stadtgebiet in den vergangenen Jahren nicht mit der Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt habe mithalten kénnen, sei das im C2. Raum Uberproportional hohe
Pendleraufkommen weiter angestiegen. Erganzend wurde insbesondere darauf
abgestellt, dass nur durch die Schaffung neuer Wohnbauflachen dem allgemeinen
Trend zur Abwanderung (insbesondere junger Familien) in das Umland und den
damit verbundenen groBraumigen Verkehrsbelastungen entgegengewirkt werden
kénne. Die Bereitstellung von zusatzlichen Bauflachen fihre zudem zu einer
effektiveren Auslastung bestehender Infrastruktureinrichtungen sowie einer im
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Einklang mit den Empfehlungen des Integrierten Handlungskonzepts C. -I.
(Starkung des Ortszentrums E. ) stehenden Kaufkraftbindung.

Diese von der Antragsgegnerin im vorliegenden Gerichtsverfahren naher erlduterten 105
Erwagungen sind geeignet, die planerische Entscheidung der Antragsgegnerin zu
tragen, einem jedenfalls nicht von der Hand zu weisenden fortbestehenden
Wohnraumbedarf der Stadt gerade (auch) im hier betroffenen Bereich Rechnung zu
tragen. Die Antragsgegnerin verfolgt damit legitime Planungsziele, wie sie sich
insbesondere aus § 1 Abs. 6 Nrn. 2, 3 und 4 BauGB ergeben.

Wenn die Antragsgegnerin sich daflr entschieden hat, den von ihr im Einzelnen 106
plausibel und nachvollziehbar begriindeten kiinftigen Wohnraumbedarf gerade auch

auf der hier von dichter stadtischer Bebauung geradezu eingefangenen Freiflache in

der Nahe des E1. Zentrums zu decken, ist gegen diese planerische

Grundentscheidung aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern.

Hinsichtlich der Bedarfsermittlungen hat die Antragsgegnerin sachgerechterweise 107
auf die Erkenntnisse und prognostischen Erwartungen zurlickgegriffen, die sich aus
dem jeweils aktuellen Datenmaterial des Landesamtes fir Datenverarbeitung und
Statistik NRW ergaben, und sie durch ihre eigenen Erhebungen angereichert. Eine
vereinzelte anderweitige Einschatzung, wie sie von den Antragstellern angefihrt
wurde, musste sie nicht zu einer gegenteiligen Einschatzung veranlassen. Dies gilt
umso mehr, als prognostische Erwartungen Uber kiinftige Entwicklungen, die von
zahlreichen, objektiv nicht sicher einschatzbaren Parametern abhangen, wie etwa
die kinftige Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt und die Attraktivitat einer bestimmten
Region oder einer bestimmten Ortslage, ohnehin mit deutlichen Unsicherheiten
belastet sind.

Auch kommt es nicht entscheidend darauf an, ob im Zeitpunkt des 108
Satzungsbeschlusses bereits sichergestellt war, dass der im Zeitraum der
Planaufstellung vorgesehene neue Bahnhaltepunkt 12.-------- straBBe tatsachlich
realisiert werden wird. So hebt die Antragsgegnerin auf die auch sonst gegebene
Lagegunst des Plangebiets zum OPNV ab, die plausibel begriindet wurde. Des
Weiteren ist der - von der Antragsgegnerin auszugsweise vorgelegte -
Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamts unter dem 30. Oktober
2006, mithin nur wenige Tage nach dem Satzungsbeschluss Uber den hier strittigen
Bebauungsplan ergangen. SchlieBlich kann die Verdichtung der Bebauung im
naheren Umfeld des geplanten Haltepunkts ein zuséatzlicher Anreiz sein, diesen
unter Aspekten der Wirtschaftlichkeit auch tatsachlich zu realisieren. Dafir, dass die
Antragsgegnerin etwa hatte in Rechnung stellen missen, der Schienenverkehr auf
der Bahnstrecke C. - F. , der namentlich flir den Nahverkehr in das C2. Zentrum
besondere Bedeutung hat, wirde in absehbarer Zeit eingestellt werden, ist nichts
dargetan oder sonst ersichtlich. Angesichts der im C2. Raum anzutreffenden
umfangreichen Pendlerstréme - auch in bzw. aus Richtung Westen mit den dort
gegebenen durchaus attraktiven Wohnlagen innerhalb und jenseits der
Stadtgrenzen von C. - erscheint eine solche Annahme fernliegend.

Die Einwande der Antragsteller gegen die Annahme der Antragsgegnerin, die hier 109
getroffene Ausweisung stadtnaher Wohnbauflachen kénne einer Abwanderung der
Bevolkerung in das Umland entgegenwirken, vermoégen die Plausibilitat dieser

durchaus sachgerechten Erwagung gleichfalls nicht in Frage zu stellen. Gerade

auch fr jungere Familien mit Kindern ist die Nahe ihrer Wohnung zu
Infrastruktureinrichtung jeder Art ein wesentlicher Faktor fiir die Standortwahl. Eine
solche Nahe hat die Antragsgegnerin fir das hier betroffene Plangebiet plausibel

belegt. Der fuBlaufige Abstand der Mitte des Neubaugebiets zum E1. Rathaus
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(Bezirksverwaltung) am Knotenpunkt C6. / S6.- ----straBe / W1. StraBe, in dessen
Umfeld sich zahlreiche Einkaufs- und Versorgungseinrichtungen befinden, betragt
hiernach (Anlage 26 in Beiakte Heft 14) weniger als 700 m; auch zahlreiche
Haltestellen des OPNV liegen nach diesen Unterlagen in fuBlaufigen Abstdnden um
700 m vom Zentrum des Neubaugebiets entfernt. Soweit die Antragsteller bzw. ihr
Gutachter demgegentber auf andere Abstandkriterien verweisen, ist dem
entgegenzuhalten, dass ein Abstand von ca. 700 m anerkanntermafBen als
stadtebaulich relevantes Kriterium fir eine fuBlaufige Erreichbarkeit von
Versorgungseinrichtungen gewertet wird.

Vgl.: OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2008 - 7 A 1392/07 -, ZfBR 2009, 67 = JURIS 110
(RdNr. 56).

Hinsichtlich des von den Antragstellern weiter angesprochenen Kaufpreises hangt 111
die Ansiedlungsentscheidung nicht nur von der absoluten Héhe des Preises ab,

sondern auch von zahlreichen Faktoren, die die Gemeinde nicht steuern kann
(Zinsniveau fur die Finanzierung, Einsatz 6ffentlicher Férdermittel und steuerlicher
Anreize u.a.m.). Zudem kann die Gemeinde ggf. auch Einfluss auf die Vermarktung

und Vergabe der Flachen nehmen, etwa durch entsprechende vertragliche
Vereinbarungen mit den Projektentwicklern u.a.m.. SchlieBlich weist die
Antragsgegnerin unwidersprochen darauf hin, dass vergleichbare Preise durchaus

auch in anderen Baugebieten akzeptiert wirden.

Dass die Antragsgegnerin sich bei ihrer Planungsentscheidung auch von den 112
Zielsetzungen in ihrem gliltigen FIachennutzungsplan hat leiten lassen, ist ebenso
wenig zu beanstanden. Es entspricht vielmehr der Rechtslage, einen
Bebauungsplan aus den Darstellungen des Flachennutzungsplans als
vorbereitendem Bauleitplan zu entwickeln (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Der von
den Antragstellern betonte Umstand, der Flachennutzungsplan der Antragsgegnerin
in seiner Urfassung sei bei der Beschlussfassung Utber den strittigen Bebauungsplan
bereits Jahrzehnte alt gewesen, ist unerheblich. Eine Gemeinde kann
selbstverstandlich auch auf solche bereits langer verfolgten planerischen
Zielsetzungen fur ihre stadtebauliche Entwicklung zurlickgreifen, die sich aus
aktueller Sicht weiterhin als tragfahig und mit ihrer Stadtebaupolitik vereinbar
erweisen. Zudem weist die Antragsgegnerin zutreffend darauf hin, dass ihr
Flachennutzungsplan laufend projektbezogen aktualisiert worden ist.

Soweit die Antragsteller demgegenlber auf Aussagen in dem - angeblich jingeren - 113
Integrierten Freiraumsystem (IFS) verweisen, fehlt dem IFS, wie die
Antragsgegnerin zutreffend betont, eine bindende Wirkung fiir die gemeindliche
Bauleitplanung. Insoweit handelt es sich allenfalls um eine informelle Planung der
Gemeinde, die gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB im Rahmen der planerischen
Abwagung zu berlicksichtigen ist. Dies ist - wie an dieser Stelle bereits anzumerken
ist - im vorliegenden Fall geschehen. Die Antragsgegnerin hat die Abweichung vom
IFS bei ihrer hier strittigen Planungsentscheidung gesehen und abwagend
gewdrdigt. Wenn sie insoweit nach Abschnitt 2.1 (S. 7) der Planbegriindung darauf
abgestellt hat, von einer auf der Ebene des IFS empfohlenen Freihaltung und
Okologischen Aufwertung des hier betroffenen Areals misse angesichts der
Standortvorteile und des bestehenden Wohnraumbedarfs abgesehen werden, hat
sie die letztgenannten Aspekte hdher gewichtet als die Empfehlungen des IFS und
sich damit ersichtlich im Rahmen des ihr zustehenden planerischen
Abwagungsspielraums bewegt. Erganzend ist anzumerken, dass beispielsweise
auch das bereits angesprochene Integrierte Handlungskonzept C. -I. , das - neben
anderen Belangen - flr die strittige Planung ins Feld gefihrt wurde, eine ebensolche
abwagend zu berlcksichtigende informelle Planung darstellen durfte, ohne dass
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zwischen diesem Handlungskonzept und dem IFS ein die Abwagung der
Antragsgegnerin bindender Vorrang festzustellen ware.

Ein durchgreifender materieller Mangel der strittigen Planung liegt auch nicht etwa 114
darin, dass die Antragsgegnerin zwingende immissionsschutzrechtliche

Vorschriften, namentlich § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV, verletzt hatte.

Dabei kann dahinstehen, welchen konkreten Mangel die Antragsteller mit ihrer
diesbeziglichen Rige tUberhaupt geltend machen wollen. Der Vortrag der

Antragsteller in der Antragsschrift (Bl. 14 ff. der Gerichtsakte) legt es nahe, dass

ihrer Meinung nach der strittigen Planung die stadtebauliche Rechtfertigung i.S.v. §

1 Abs. 3 Satz 1 BauGB wegen VerstoBes gegen zwingende normative Vorgaben

bzw. deshalb fehle, weil eine Umsetzung des strittigen Plans zwangslaufig an
immissionsschutzrechtlichen Hindernissen scheitern misse.

Vgl. hierzu: BVerwG, Urteil vom 12. August 1999 - 4 CN 4.98 -, BRS 62 Nr. 1. 115

Der spatere Vortrag in ihrem Schriftsatz vom 11. Juni 2008 (BI. 87 ff der 116
Gerichtsakte) deutet eher darauf hin, dass die Antragsteller letztlich geltend machen
wollen, die Antragsgegnerin habe auf Grund einer Verkennung von bindenden

Vorgaben des Immissionschutzrechts den ihr zukommenden Abwagungsspielraum
verkannt. Auf die genaue rechtliche Einordnung des geltend gemachten Mangels

durch die Antragsteller kommt es jedoch nicht an. Ein VerstoB gegen § 41 BImSchG

in Verbindung mit den Vorgaben der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)

liegt hier jedenfalls nicht vor, wie mit den Beteiligten in der mindlichen Verhandlung

vor dem Senat im Detail ndher erértert wurde.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung 117
offentlicher StraBen - um den Bau oder eine wesentliche Anderung von

Schienenwegen geht es im vorliegenden Fall nicht - unbeschadet des im

Nachfolgenden noch anzusprechenden § 50 BImSchG sicherzustellen, dass durch

diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche

hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Diese Anforderungen werden durch die 16. BImSchV néher konkretisiert. So ist in §

1 der Verordnung naher definiert, wann eine wesentliche Anderung vorliegt, und § 2

der Verordnung legt die Grenzwerte fest, bei deren Uberschreiten zwingend

MaBnahmen des Schallschutzes vorzusehen sind.

Hiervon ausgehend war die 16. BImSchV von der Antragsgegnerin allerdings bei 118
der Planung der im Teilbereich | des strittigen Bebauungsplans festgesetzten neuen
ErschlieBungsstraBen insoweit zu beachten, als die von diesen neuen StraBen
ausgehenden Verkehrslarmimmissionen bei der im Umfeld des Plangebiets bereits
vorhandenen Wohnbebauung die Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV nicht ohne
SchutzmaBnahmen Uberschreiten diirfen. Dies behaupten die Antragsteller jedoch

selbst nicht.

Im Ubrigen scheidet eine solche Annahme ohnehin aus angesichts der nur relativ. 119
geringen Verkehrsbelastung der neuen ErschlieBungsstraBen, die selbst nach dem
Vortrag der Antragsteller

- vgl. zuletzt S. 9 der S4. -Consult-Stellung- nahme April 2009 (Beiakte Heft 15) - 120
nur einen DTV von allenfalls um 2.000 Kfz/24 h erreichen wird 121

- dass die Antragsgegnerin bei ihrer Planungsentscheidung, wie im Zusammenhang 122
mit den Darlegungen zum Abwagungsgebot noch auszufihren ist, von einer
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prognostisch erfassten Zusatzbelastung von 1.500 Kfz/24 h ausgehen konnte, mag
an dieser Stelle unberlcksichtigt bleiben -,

und angesichts des beachtlichen Abstands der nachstgelegen Wohnbebauung. 123
Selbst die beiderseits der P1.-------- straBe vorhandene Bebauung, die der kiinftigen
Einmindung der HaupterschlieBung des Plangebiets schrag gegeniber- liegt, héalt

zu dem Mittelpunkt des vorgesehenen Kreisverkehrs als Verkntpfung dieser
HaupterschlieBung mit dem T.------ gasser L1.----weg und der M. StraBe immerhin

einen Abstand von rd. 25 m ein. Bei einem solchen Abstand sind bei einer
WohnsammelstraBe mit einem DTV von 1.000 Kfz/24 h, einem Lkw-Anteil von 0 %

und einer héchstzulassigen Geschwindigkeit von 50 km/h nur rd. 48 dB (A) am Tag

bzw. 41 dB (A) in der Nacht zu erwarten.

Vgl.: Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, 3. Auflage 2004, Grafik zu 124
RdNr. 312 auf S. 195.

Bei einer Verdoppelung des Verkehrsaufkommens auf 2.000 Kfz/24 h wirden sich 125
diese Werte jeweils um 3 dB (A) erhdhen.

Vgl. hierzu beispielsweise Diagramm | der Anlage 1 zur 16. BImSchV sowie 126
Kuschnerus, a.a.O. RdNr. 290.

Die resultierenden Werte von 51 dB (A) am Tag bzw. 44 dB (A) in der Nacht liegen 127
so weit unterhalb der fiir Wohngebiete maBgeblichen Grenzwerte nach § 2 Abs. 1

Nr. 2 der 16. BImSchV von 59 bzw. 49 dB (A), dass selbst bei dem Ansatz eines
geringen Lkw- Anteils

- insoweit geht die Antragsgegnerin von einem Lkw-Anteil von 1 % auf der M. 128
StraBe aus, dessen Ansatz durch die Ermittlungen in der von den Antragstellern
vorgelegten S4. -Consult-Stellungnahme April 2009 (Lkw- Anteil von knapp 2 %) im
Wesentlichen bestéatigt wird -

ein Erreichen der Grenzwerte offensichtlich nicht in Betracht kommt. So ist auch 129
nicht etwa far den neuen Kreisverkehr als Verkntpfung der HaupterschlieBung des
Plangebiets mit den vorhandenen StraBen - T.------ gasser L1.----weg , P.-------- weg

und M. StraBe - ein "Lastigkeitszuschlag" fir lichtzeichengeregelte Kreuzungen und
Einmindungen nach Tabelle D der Anlage 1 zur 16. BImSchV anzusetzen.

Vgl. hierzu: BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2005 - 9 A 80.03 -, NVwZ-RR 2005, 453. 130

Der Sache nach machen die Antragsteller auch nur geltend, die Vorgaben der 16. 131
BlmSchV seien hinsichtlich des in das E1. Zentrum flihrenden Abschnitts der M.

StraBe - und wohl auch hinsichtlich des in die Gegenrichtung fihrenden T.------

gasser L.----wegs - verletzt, so dass zugunsten der dortigen Anlieger und damit

auch zugunsten beider Antragsteller zumindest Larmschutzanlagen héatten

ausgewiesen werden mussen. Auch das trifft nicht zu.

Nach § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV liegt eine wesentliche Anderung - abgesehen von 132
dem hier ohnehin ausscheidenden Fall der Erweiterung einer StraBe um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV) - nur

vor, wenn ein "erheblicher baulicher Eingriff" vorgenommen wird und zusatzlich

eines von drei weiteren Zusatzkriterien erflllt ist, namlich

133
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- Erhéhung des von dem zu @ndernden Verkehrswegs ausgehenden Verkehrslarms
um mindestens 3 dB (A) (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alternative 1 der 16. BImSchV)
oder

- Erhéhung dieses Verkehrslarms auf mindestens 70 dB (A) am Tag oder 60 dB (A) 134
in der Nacht (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alternative 2 der 16. BImSchV) oder

- (jegliche) Erhdhung eines von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden 135
Verkehrslarms von mindestens 70 dB (A) am Tag oder 60 dB (A) in der Nacht (§ 2
Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV).

Ein erheblicher baulicher Eingriff im genannten Sinne liegt nur vor, wenn die 136
bauliche Anderung in die Substanz des Verkehrswegs eingreift und tber eine bloBe
ErhaltungsmafBnahme hinausgeht, indem sie die Funktionsfahigkeit der StraBe

steigert.

Vgl.: BVerwG; Urteil vom 23. November 2005 - 9 A 28.04 -, NVwZ 2006, 331 = 137
JURIS (RdNr. 24) m.w.N..

Ein solcher "erheblicher baulicher Eingriff" ist hier - bezogen auf die M. StraBe und 138
den T.------ gasser L1.----weg - nur zu bejahen beziiglich der vom strittigen Plan
ermoglichten Anlage des neuen Kreisverkehrs. Dieser greift in die bauliche
Substanz der beiden genannten StraBen ein. Er ist zudem bautechnische
Vorausetzung daflir, dass an Stelle der bisherigen spitzwinkligen Einmiindung des
T gasser L.----wegs in die M. StraBe und der nur um wenige Meter nach Norden
versetzten Einmindung in den T.------ gasser L.----wegs ein leistungsfahiger
Knotenpunkt entsteht, der neben einer verkehrstechnisch befriedigenden
Verknupfung der drei vorhandenen StraBen auch den Uber die HaupterschlieBung
des Plangebiets abzuwickelnden zusatzlichen Ziel- und Quellverkehr des
Plangebiets aufnehmen und auf das vorhandene StraBennetz verteilen kann.

Soweit die Festsetzungen des strittigen Bebauungsplans die Voraussetzung dafir 139
schaffen, dass entlang der Nordostseite des T.------ gasser L.----wegs und der M.

StraBe in den an den Teilbereich | angrenzenden Abschnitten dieser beiden StraBen
neben dem vorhandenen Parkstreifen in Erganzung zu dem an der

gegenlberliegenden StraBenseite bereits vorhandenen Gehweg ein zusatzlicher
Gehweg von 1,50 m Breite angelegt werden kann, handelt es sich nicht um eine die
Funktionsfahigkeit dieser StraBen steigernde bauliche Anderung im dargelegten

Sinne.

Bei der auf die 16. BImSchV bezogenen Betrachtung ist ferner zu bertcksichtigen, 140
dass es insoweit allein auf den Verkehrslarm ankommt, der von dem zu bauenden

oder zu andernden Verkehrsweg ausgeht. Larm, der nicht gerade auf der zu

bauenden oder zu &ndernden Strecke entsteht, wird von der 16. BImSchV nicht
bericksichtigt.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 17. Marz 2005 - 4 A 18.04 -, BRS 69 Nr. 22 m.w.N.; vgl. 141
ferner: BVerwG, Urteil vom 23. November 2005 - 9 A 28.04 -, NVwZ 2006, 331.

Hiervon ausgehend scheiden - bezogen auf die Umgebung des hier nur zu 142
betrachtenden neuen Kreisverkehrs als Bestandteil des T.------ gasser L.----wegs

bzw. der M. StraBe - die drei genannten Zusatzvoraussetzungen des § 2 Abs. 2 der

16. BImSchV fir eine "wesentliche Anderung" aus, wie gleichfalls mit den

Beteiligten in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erdrtert wurde.

http://www .justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2009/7_D_110_07_NEurteil20090417.... 10.07.2012



Oberverwaltungsgericht NRW, 7 D 110/07.NE Seite 24 von 44

Von einer zu erwartenden planbedingten Erh6hung des Verkehrslarms um 143
mindestens 3 dB (A) kann bezuglich des T.------ gasser L.----wegs wie auch der M.
StraBe keine Rede sein. Eine solche Erhdhung setzt, wie bereits dargelegt wurde,
bei sonst unveranderten Pramissen eine Verdoppelung des Verkehrsaufkommens
voraus, die hier offensichtlich ausscheidet. Dabei bedarf es in diesem
Zusammenhang keiner weiteren Erdrterung, von welchen tatséchlich vorhandenen
Verkehrsbelastungen des T.------ gasser L.----wegs und der M. StraBe sowie von
welcher zu erwartenden planbedingten Zusatzbelastung auf diesen StraBen exakt
auszugehen ist. Die vorhandene DTV-Belastung des in das E1. Zentrum flihrenden
Abschnitts der M. StraB3e, die in Tabelle 3 des von den Antragstellern vorgelegten
S4. -Consult-Gutachtens 2007 (Beiakte Heft 1) auf der Grundlage des IVV-
Gutachtens aus dem Jahr 2000 mit 5.313 Kfz/24 h angesetzt wurde, liegt nach den
Ausflihrungen im Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 11. Januar 2008 (BIl. 54 der
Gerichtsakte) auf Grund einer jingeren Verkehrszahlung nur bei 3.287 Kfz/24 h. Die
planbedingte Zusatzbelastung hat die Antragsgegnerin im
Planaufstellungsverfahren mit insgesamt 1.500 Kfz/24 h prognostisch abgeschéatzt;
selbst nach Einschatzung der Antragsteller soll sie allenfalls mit einer GréBe um
2.000 Kfz/24 h anzunehmen sein. Unstreitig ist ferner, dass zumindest ein gewisser
Teil dieses Aufkommens vom Kreisverkehr nicht die M. StraB3e in Richtung auf das
E1. Zentrum, sondern den nach Nordwesten fihrenden T.------ gasser L1.----weg
nutzen wird, was an Hand der 6rtlichen Gegebenheiten auch ohne Weiteres
einleuchtet. Insoweit geht auch die jingste S4. - Consult-Stellungnahme April 2009
(Beiakte Heft 15) auf S. 9 von einer Verteilung des Zusatzverkehrs im Verhéltnis von
66 % (M. StraBe) zu 33 % (T.------ gasser L1.---- weg ) aus. Damit kann von einer
voraussichtlichen Verdoppelung des Verkehrsaufkommens auf der M. StraBe keine
Rede sein. Beim T.------ gasser L1.----weg , dessen vorhandene Belastung nach den
angesprochenen Ermittlungen der Antragsgegnerin 2.289 Kfz/24 h betragt, ist
ebenfalls keine Verdoppelung zu erwarten, da nur ein geringerer Anteil des
planbedingten Zusatzaufkommens diese StraBBe nutzen wird.

SchlieBlich sind auBer der Erhéhung der Verkehrsbelastung keine sonstigen 144
Faktoren ersichtlich, die nach den Vorgaben des in der 16. BImSchV normativ
vorgegebenen Berechnungsverfahrens fiir StraBenverkehrslarm

- vgl. hierzu auch: BVerwG, Beschluss vom 6. Februar 1992 - 4 B 147.91 -, JURIS, 145
Urteil vom 21. Méarz 1996 - 4 C 9.95 -, NVwZ 1996, 1003 und Urteil vom 26. Februar
2003-9 A 1.02 -, JURIS -

zu einer planbedingten Erhdhung des Verkehrslarms auf der M. StraBe oder dem T. 146
------ gasser L1.----weg flhren kdnnen. Auf Grund der Neuanlage des Kreisverkehrs
ist - wie bereits angesprochen wurde - kein "Lastigkeitszuschlag" nach Tabelle D
der Anlage 1 zur 16. BImSchV anzusetzen. Soweit die Antragsgegnerin und der
Gutachter der Antragsteller fir die M. StraBe einen solchen Zuschlag von 2 dB (A)
erwagen, beruht dessen Ansatz, wie seitens der Antragsgegnerin in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat unwidersprochen erldutert wurde, auf dem
Vorhandensein einer Lichtsignalanlage im Bereich des stdlich der Bahnstrecke
gelegenen Knotenpunkts M. StraBe / Am C6. . Dieser liegt rd. 150 m sudlich der
Bahnstrecke und damit rd. 250 m von hier interessierenden neuen Kreisverkehr
entfernt, so dass - bezogen auf das Umfeld des Kreisverkehrs - der Ansatz eines
nur bei Abstanden von 100 m oder weniger in Betracht kommenden
"Lastigkeitszuschlags" wegen dieser Lichtsignalanlage gleichfalls ausscheidet.

Auch die Annahme, dass durch den baulichen Eingriff sich der Verkehrslarm fir die 147
Anlieger M. StraBBe bzw. des T.------ gasser L.----wegs auf mindestens 70 dB (A) am
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Tag oder mindestens 60 dB (A) erhdht, scheidet bereits nach einer Uberschlagigen
Abschatzung aus.

Die vorhandene Bebauung an der M. StraBBe und dem T.------ gasser L1.----wegim 148
Umfeld des neuen Kreisverkehrs ist von den fiir die Larmermittlung nach der 16.
BImSchV maBgeblichen Achsen der beiden genannten StraBen mehr als 10 m
entfernt. Auf naher gelegene Bebauung, wie sie der Gutachter der Antragsteller in
den Blick genommen hat, kommt es bei der hier allein interessierenden Betrachtung
der 16. BImSchV aus Rechtsgriinden nicht an, da eine solche
StraBenrandbebauung nicht mehr im Einwirkungsbereich der zu &ndernden Strecke
liegt. Eine Bebauung im Abstand von rd. 5 m zur Achse der M. StraBe - hierzu durfte
auch das Wohnhaus des Antragstellers zu 1. gehéren - ist vielmehr erst stdlich der
Bahnstrecke vorhanden, mithin in Abstanden von weit mehr als 100 m vom neuen
Kreisverkehr. Ein vom Gutachter der Antragsteller auch betrachteter Abstand
einzelner Bebauung von 3 m zur Achse der Fahrbahn - nicht etwa zum
Fahrbahnrand - scheidet nach dem umfangreichen, dem Senat vorliegenden
Kartenmaterial ersichtlich aus.

Far einen Abstand vom 10 m zur Achse der Fahrbahn ergeben sich bei einem DTV 149
von 4.000 Kfz/24 h, einem Lkw-Anteil von 5 % und einer zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h Larmwerte von 62 dB (A) am Tag und 53 dB

(A) in der Nacht.

Vgl. auch insoweit: Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, 3. Auflage 150
2004, Grafik zu RdNr. 312 auf S. 195.

Nach den Abschatzungen der Antragsgegnerin ist von einer kiinftigen DTV- 151
Belastung der M. StraBe von ca. 4.300 Kfz/24 h auszugehen. Selbst eine

Verdoppelung des zuvor genannten Verkehrsaufkommens von 4.000 Kfz/24 h auf

8.000 Kfz/24 h, die sogar die Antragsteller nicht annehmen, wirde nach den bereits
angesprochenen Grundséatzen nur zu einer Erhéhung um 3 dB (A) fihren, mithin zu
Larmwerten von 65 dB (A) am Tag und 56 dB (A) in der Nacht. Ein

"Lastigkeitszuschlag" ist - wie bereits angesprochen - fiir den Kreisverkehr nicht
anzusetzen; der signalgesteuerte Knotenpunkt M. StraBe / Am C6. liegt gleichfalls

so weit vom hier zu betrachtenden Umfeld des Kreisverkehrs entfernt, dass insoweit
gleichfalls ein solcher Zuschlag ausscheidet.

Zu berlcksichtigen ist schlieBlich, dass der Lkw-Anteil hier - wie gleichfalls bereits 152
angesprochen wurde - deutlich unter 5 % (allenfalls bei 1 bis 2 %) liegt und dass flr

den hier interessierenden Bereich der M. StraBe nérdlich der Bahnstrecke -

unstreitig - von einer zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h auszugehen

ist. Die vorstehend genannten Werte von 65 dB (A) am Tag und 56 dB (A) in der

Nacht liegen damit ersichtlich etwas zu hoch, so dass fir ein Uberschreiten der

Werte von 70 dB (A) am Tag und 60 dB (A) in der Nacht durch die kiinftige Gesamt-
Larmbelastung der M. StraBe im hier interessierenden Bereich um den neuen
Kreisverkehr schon auf Grund einer Grobabschatzung kein Anhalt vorliegt und

dezidierte Berechnungen insoweit entbehrlich sind.

Die Ermittlungen des von den Antragstellern beauftragten Gutachters geben zu 153
einer anderweitigen Einschatzung keinen Anlass. So kommt das S4. -Consult-
Gutachten 2007 (Beiakte Heft 1) in Tabelle 3 zu Uberschreitungen von 70 dB (A) am

Tag und 60 dB (A) in der Nacht nur bei deutlich geringeren Abstanden von 5 bzw. 3

m und deutlich héheren Lkw- Anteilen von 10 % am Tag und 3 % in der Nacht. Die

S4. -Consult-Stellungnahme Januar 2009 (Beiakte Heft 13) kommt bei Ansatz eines

DTV bis rd. 7.000 Kfz/24 h, von 50 km/h, eines Lkw-Anteils von 1 % sowie bei
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Abstanden von 5 m nur zu Maximalwerten von 67,8 dB (A) am Tag und 59,6 dB (A);
sie bestatigt damit, dass bei den hier maBgeblichen Abstdnden von mehr als 10 m
und einer zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h die Werte von 70 dB (A)
am Tag und 60 dB (A) in der Nacht ersichtlich deutlich unterschritten werden.

Aus der vorstehenden Betrachtung des im Umfeld des Kreisverkehrs gelegenen 154
Abschnitts der M. StraBe folgt zugleich, dass hinsichtlich des im Umfeld des
Kreisverkehrs gelegenen Abschnitts des T.------ gasser L.----wegs erst recht nicht

von einer kinftigen Gesamtbelastung von 70 dB (A) am Tag und 60 dB (A) in der

Nacht ausgegangen werden kann, da dort sowohl die vorhandene DTV-Belastung

als auch das zu erwartende Zusatzaufkommen aus dem Plangebiet deutlich

geringer liegen als bei der M. StraBe.

Ferner folgt aus dem Vorstehenden, dass schon nach einer Uberschlagigen 155
Grobabschatzung ein Vorliegen der Zusatzvoraussetzung des § 2 Abs. 2 Satz 2 der

16. BImSchV - Erhéhung einer bereits vorhandenen Larmbelastung von mindestens

70 dB (A) am Tag oder mindestens 60 dB (A) in der Nacht - ausscheidet.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV 156
liegen hier auch nicht etwa deshalb (ausnahmsweise) vor, weil - wie die
Antragsteller auf S. 14 ff ihres Schriftsatzes vom 11. Juni 2008 ausfiihren - die M.
StraBe infolge der strittigen Planung "eine véllig neue Nutzung mit unmittelbaren
Auswirkungen auf die dortige Ortslage” erhalte. Von einer solchen
Funkionsanderung kann, was den vom neuen Kreisverkehrs nach Siden in das E1.
Zentrum hineinfihrenden Abschnitt der M. StraBe angeht, keine Rede sein. Dieser
Abschnitt hatte auch bislang den gesamten Ziel- und Quellverkehr der nordwestlich
der Bahnstrecke bereits bestehenden weit reichenden Bauflachen aufzunehmen,
der unter Nutzung des beschrankten Bahniibergangs M. StraBe das nur wenig
weiter stdlich gelegene E1. Zentrum erreichen bzw. die dort verlaufenden weiter
fihrenden StraBen (u.a. B 56) nutzen wollte. Dieses Verkehrsaufkommen wurde
dem genannten Abschnitt der M. StraBBe auch bislang Uber den P.-------- weg , den T.
------ gasser L1.---- weg und den - kiinftig wegfallenden - nérdlichen Abschnitt der M.
StraBe zugeflhrt. Durch den strittigen Bebauungsplan andert sich die Situation nur
insoweit, als auch das Verkehrsaufkommen eines weiteren Baugebiets kinftig die
M. StraBe nutzen wird, wobei es - wie bereits angesprochen - jedenfalls teilweise
auch tber den nach Nordwesten fihrenden T.------ gasser L1.----weg abgewickelt
wird.

Ob und mit welchen Folgen die genannte Einspeisung des planbedingten 157
Zusatzverkehrs in die M. StraBe - und den T.------ gasser L1.----weg - von der
Antragsgegnerin abwagend zu beriicksichtigen war, ist keine Frage der hier

erbrterten - zu verneinenden - Anwendbarkeit von § 41 BImSchG i.V.m. der 16.
BImSchG, sondern im Nachfolgenden im Hinblick auf die Wahrung der

Erfordernisse des Abwagungsgebots nach § 1 Abs. 7 BauGB zu prufen.

Ein VerstoB gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB liegt schlieBlich auch nicht etwa 158
deshalb vor, weil die Antragsgegnerin verkannt hatte, dass eine Umsetzung der

strittigen Planung zwangslaufig an artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitern
musste.

Insoweit weisen die Antragsteller auf S. 31 der Antragsschrift allerdings zutreffend 159
auf die einschlagige héchstrichterliche Rechtsprechung hin, nach der die Gemeinde
keinen Bebauungsplan aufstellen darf, dessen Realisierung zwangslaufig an

rechtlichen Hindernissen, z.B. solchen des im BNatSchG geregelten Artenschutzes
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- zum rechtlichen Gehalt der artenschutzrechtlichen Verbote des § 42 Abs. 1i.V.m. 160
Abs. 5 BNatSchG n.F.vgl.: OVG NRW, Urteil vom 30. Januar 2009 - 7 D 11/08.NE -,
JURIS (RdNrn. 114 ff.) -,

scheitern musste. 161

Vgl. bereits: BVerwG, Beschluss vom 25. August 1997 - 4 NB 12.97 -, BRS 59 Nr. 162
29.

Ein solcher Bebauungsplan wéare wegen VerstoBes gegendasin § 1 Abs. 3 Satz1 163
BauGB enthaltene Gebot der Erforderlichkeit der Planung vollzugsunféhig und damit
unwirksam.

Vgl. zu immissionsschutzrechtlichen Hindernissen auch: BVerwG, Urteil vom 12. 164
Oktober 1999 - 4 CN 4.98 -, BRS 62 Nr. 1.

Das trifft hier jedoch nicht zu. 165

Zur Vermeidung eines VerstoBes gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB obliegt es der 166
planenden Gemeinde, im Verfahren der Planaufstellung vorausschauend zu
ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf
untberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen wiirden, und von
Festsetzungen, denen ein dauerhaftes Hindernis in Gestalt artenschutzrechtlicher
Verbote entgegen stiinde, Abstand zu nehmen. Sie hat daher zu prifen, ob nach
den ihr - ggf. bis zum Inkraftsetzen des Bebauungsplans - vorliegenden
Erkenntnissen davon auszugehen ist, dass die Umsetzung des Plans zwangslaufig
an artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitern muss. Stellt sich erst nach der
Bekanntmachung und damit dem Inkrafttreten des Bebauungsplans heraus, dass
einer Umsetzung des Plans uniberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse
vorliegen, vermag dies die Giiltigkeit des in Kraft gesetzten Plans grundsatzlich
nicht in Frage zu stellen.

Vgl. zu alledem: OVG NRW, Urteil vom 30. Januar 2009 - 7 D 11/08.NE -, JURIS 167
(RdNrn. 140 f) m.w.N..

Gemessen an diesen MaBstédben sind die im vorliegenden Planungsverfahren 168
seitens der Antragsgegnerin angestellten artenschutzbezogenen Erwagungen und
Prtfungen nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich der Tierwelt ist die Antragsgegnerin nach den Ausflihrungen in 169
Abschnitt 2.2 des Umweltberichts (S. 27 der Planbegriindung) davon ausgegangen,
dass im Rahmen der 6kologischen Bestandserfassung keine seltenen oder

gefahrdeten Arten, sondern nur allgemein verbreitete Kulturfolger hatten beobachtet
werden kdnnen, so dass mit der Realisierung der Planung keine erheblichen
Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen zu erwarten seien.

Konkrete Aussagen Uber (potenzielle) Vorkommen der von den Antragstellern 170
insbesondere angesprochenen Zauneidechse finden sich im Umweltbericht - wie

auch im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag - allerdings nicht. Die

Antragsgegnerin verweist auf S. 16 f. ihres Schriftsatzes vom 11. Januar 2008

jedoch darauf, dass im Zusammenhang mit der bahnrechtlichen Planfeststellung fur

den Haltepunkt 12.-------- straBBe - Planfeststellungsbeschluss vom 30. Oktober 2006 -

ein m@gliches Vorkommen der Zauneidechse auf der Trasse mit negativem

Ergebnis untersucht worden sei; lediglich auf den zum Teil gréBeren
Bdschungsabschnitten im nérdlichen Bereich des N. Feldes auBerhalb des hier
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streitigen Plangebiets sei ein Vorkommen auf der Trasse nicht ausgeschlossen
worden. Angesichts dessen sei bei der vorliegenden Planungsentscheidung
vernlnftigerweise davon auszugehen gewesen, dass im hier betroffenen, intensiv
genutzten Plangebiet Zauneidechsen, erst Recht in einer stabilen Population, nicht
vorkommen. Diese Erwagungen sind nach den einschlagigen MaBstaben fir
artenschutzrechtliche Prifungen nicht zu beanstanden.

Die Prifung, ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote, insbesondere 171
solche nach § 42 BNatSchG - hier noch in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. Mérz 2002 (BGBI. | S. 1193) -, entgegenstehen, setzt zwar eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Planbereich vorhandenen Tierarten und
ihrer Lebensraume voraus, sie verpflichtet die planende Gemeinde jedoch nicht, ein
lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt vielmehr
maBgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Dabei
kommen als Erkenntnisquellen Bestandserfassungen vor Ort und die Auswertung
bereits vorhandener Erkenntnisse und Fachliteratur in Betracht, die sich
wechselseitig erganzen kdnnen. Die Anforderungen namentlich an speziell auf die
aktuelle Planung bezogene Erfassungen - etwa durch besondere Begehungen aus
Anlass der konkreten Planung - sind jedoch nicht zu Uberspannen. Untersuchungen
quasi "ins Blaue hinein" sind nicht veranlasst. Auch ist nicht zu vernachlassigen,
dass Bestandsaufnahmen vor Ort, so umfassend sie auch sein mégen, letztlich nur
eine Momentaufnahme und aktuelle Abschatzung der Situation von Fauna und Flora
darstellen und den "wahren" Bestand nie vollstandig abbilden kénnen. Deshalb sind
Erkenntnisse aus langjahrigen Beobachtungen und aus friiheren Untersuchungen
oder aus der allgemeinen 6kologischen Literatur eine nicht gering zu schatzende
Erkenntnisquelle. SchlieBlich ist der - auch europarechtlich verankerte -
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten, der den Untersuchungsaufwand
maBgeblich steuert. Dieser Grundsatz wirde verfehlt, wenn Anforderungen an die
artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme gestellt wirden, die keinen fir die
Planungsentscheidung wesentlichen Erkenntnisgewinn versprechen und auBerhalb
jedes vernlnftigen Verhéltnisses zu dem damit erreichbaren Gewinn far Natur und
Umwelt stehen wirden.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, JURIS. 172

Zu letzterem ist fUr die hier interessierende Aufstellung eines 173
Angebotsbebauungsplans anzumerken, dass ein solcher - anders als etwa eine
straBenrechtliche Planfeststellung oder ggf. ein planfeststellungsersetzender
Bebauungsplan - in der Regel noch nicht die Handlungen konkret zulasst, die die
Verbotstatbestande erfullen kénnen. Dies geschieht regelmaBig vielmehr erst im
bauaufsichtlichen Zulassungsverfahren, in dem die Verbotstatbestande greifen und

der Zulassung konkreter Vorhaben entgegenstehen kdnnen. Auch dieser Aspekt

kann bei der Berticksichtigung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes nicht
vernachlassigt werden.

Soweit in der Rechtsprechung des BVerwG zur straBenrechtlichen Planfeststellung 174
schlieBlich ausgefuhrt ist, auf Erkundungen vor Ort durch Begehung des
Untersuchungsraums mit dabei vorzunehmender Erfassung des Arteninventars

kénne "allenfalls in Ausnahmefallen verzichtet werden", kann dies fur die Planung

von umfangreichen StraBenbauvorhaben gelten, die weitrdumig natlrliche

Freirdume mit einem ersichtlich breiten und intensiven Artenspektrum

durchschneiden. Diese Einschatzung lasst sich jedoch nicht ohne Weiteres auf eine
Bebauungsplanung der hier in Rede stehenden Art Ubertragen.

175
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Vgl.: OVG NRW, Urteil vom 30. Januar 2009 - 7 D 11/08.NE - JURIS (RdNrn. 150
ff).

Dies gilt insbesondere dann, wenn - wie hier - im Wesentlichen nur intensiv genutzte 176
Ackerflachen Uberplant werden, an die lediglich in Randbereichen neben der Bahn

bzw. der vorhandenen Wohnbebauung einzelne Garten angrenzen und die im

Ubrigen nur von einem schmalen Gehélzstreifen durchzogen wurden, wie das dem
Senat vorliegende Luftbildmaterial anschaulich verdeutlicht. Hinzu kommt, wie die
Antragsgegnerin hervorhebt, dass dem hier betroffenen Bereich bereits in friiheren
Untersuchungen eine fir den Biotop- und Artenschutz im Wesentlichen geringe
Bedeutung zugeschrieben wurde.

Gemessen an diesen MaBstében ist es in der hier gegebenen konkreten 177
Planungssituation nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin im Rahmen der
strittigen Planung keine weiteren Untersuchungen im Hinblick auf potenzielle
Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet angestellt hat, an die sich ggf.
artenschutzrechtliche Prifungen hatten anschlieBen missen. Konkrete
Anhaltspunkte daflr, dass eine spezielle Begehung etwa des Bahndamms oder
auch des weiteren Umfelds des Plangebiets aus Anlass der hier anstehenden
Planung einen substanziellen zusatzlichen Erkenntnisgewinn tber mégliche
Vorkommen der Zauneidechse hatte erbringen kébnnen, waren im
Planungsverfahren nicht verlautbart worden. Der von den Antragstellern
angesprochene Hinweis eines Diplom-Biologen auf Zauneidechsenvorkommen, der
der Antragsgegnerin per Email zugeleitet worden sein soll, lag der Antragsgegnerin
nach ihnrem - insoweit nach Aktenlage glaubhaften - Vortrag nicht vor. Das seitens
der Antragsteller in der miindlichen Verhandlung dem Senat in Kopie vorgelegte
Schreiben des Dipl.-Biol. L4. X1. vom 2. Dezember 2005 lasst schon nicht
erkennen, dass es der Antragsgegnerin tatsachlich per Email Gbersandt worden
war, und auch nicht, dass es der Antragsgegnerin sonst zugegangen ist und von ihr
den Akten des Bebauungsplanverfahrens zugeordnet worden ist, die dem Rat
vorgelegen haben. Die nunmehr von den Antragstellern vorgelegte Diplomarbeit
Uber die Zauneidechse im Stadtgebiet C. vom Oktober 2007 (Beiakte Heft 17) hatte
der Antragsgegnerin zwar durchaus Anlass zu weiteren artenschutzrechtlichen
Ermittlungen und Prifungen beziglich der Zauneidechse geben kénnen, sie lag im
Zeitraum der hier strittigen Planungsentscheidung jedoch noch nicht vor. Eine
spezielle Begehung des Plangebiets oder zumindest des Bereichs in der Nahe des
Bahndamms ware nach dem seinerzeitigen Kenntnisstand der Antragsgegnerin
somit nur "auf Verdacht" durchzuflihren gewesen. Sie konnte unter diesen
Umstanden unterbleiben und war auch wegen des beachtlichen Zeit- und
Kostenaufwands mit Ricksicht auf den bereits angesprochenen Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit in der hier gegebenen Situation nicht geboten.

Der in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat von den Antragstellern 178
beantragten Beweiserhebung, dass vor dem Zeitpunkt des Ratsbeschlusses
(Satzungsbeschluss Uber den strittigen Bebauungsplan) sowie auch noch danach

sich Individuen der Zauneidechse im Uberplanten Gebiet befunden hatte, bedurfte

es hiernach nicht. Ein tatsachliches Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet -

auch bereits im Zeitraum der Planaufstellung - kann unterstellt werden, da es flir die

hier in Rede stehende Planungsentscheidung aus den bereits dargelegten Griinden
nicht auf den derzeit (im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats) gegebenen
Kenntnisstand ankommt, sondern auf die der Antragsgegnerin bei ihrer
Planungsentscheidung vorliegenden Erkenntnisse und Hinweise.

179
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Nach alledem ist die Antragsgegnerin den ihr im Hinblick auf potenzielle
Zauneidechsenvorkommen obliegenden Ermittlungspflichten hinreichend
nachgekommen.

Erganzend ist anzumerken, dass bei einem tatsachlichen Vorkommen der 180
Zauneidechse im Plangebiet nach den vorliegenden Erkenntnissen ohnehin
zweifelhaft erscheint, dass die strittige Planung Uberhaupt gravierende negative
Auswirkungen auf die gegebene Population hatte. So ist in der bereits
angesprochenen Diplomarbeit vom Oktober 2007 bezlglich des im Bereich M.
StraBe festgestellten Zauneidechsenvorkommens in Abschnitt 10.1.10 (S. 110)
ausdrlcklich ausgefuhrt, eine Gefahr fiir die Zauneidechse gehe insoweit
"momentan von der intensiven Landwirtschaft und den Einsatz von Spritz- und
Dungemitteln aus". Weiter heiB3t es dort, der Einsatz von Herbiziden zur
Offenhaltung des Bahndammes kénne die Bestédnde der Zauneidechse ebenfalls
gefahrden. Demgegentber sieht die strittige Planung entlang des Bahngelandes
durchgehend einen 20 m breiten Streifen éffentliche Grinflache "Parkanlage" an.
Dass dieser in Teilbereichen so ausgestaltet werden kénnte, dass er auch
Habitatanspriichen der Zauneidechse genigt, erscheint nicht als von vornherein
ausgeschlossen. Hierflr spricht auch, dass in dem bereits angesprochenen, dem
Senat in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Schreiben des Dipl.-Biol. L4. X1.
vom 2. Dezember 2005 bezlglich des von ihm beobachteten
Zauneidechsenvorkommens im Plangebiet ausdricklich ausgeflhrt ist:

"Sie [die Zauneidechse] besiedelt im Gebiet nicht nur den eigentlichen 181
Trassenkdrper, sondern auch die angrenzenden Kraut- und Gehdlzstreifen. Bei den
BaumaBnahmen sollte daher immer ein mehrere Meter breiter Streifen ungestort
erhalten bleiben, um den Fortbestand der Art zu sichern. Ferner sollten nicht bis
dicht an die Bahnlinie schattenwerfende Gehdlze geplanzt werden, um
ausreichende Sonnplatze der Art zu gewahrleisten. Da ohnehin ein Grinstreifen
entlang der Bahn vorgesehen ist, ware denkbar, hier mit kleinflachigen, offenen,
linearen Sand- oder Schotterflachen attraktive Sonnplatze zur Eiablage fiir die Art
zu schaffen. Diese Flachen kénnten in die Ausgleichsbilanzierung aufgenommen
werden, da sie eine Verbesserung der Habitatbedingungen fir diese geféahrdete
Eidechsenart bewirken kénnen."

Hiernach spricht - ginge man von einer Verletzung der Ermittlungspflichten der 182
Antragsgegnerin aus - Uberwiegendes daflr, dass eine Umsetzung der strittigen
Planung bezogen auf die Zauneidechse jedenfalls nicht zwangslaufig an
artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitern misste, sondern fiir ein
Zauneidechsenvorkommen im hier betroffenen Bereich bei sachgerechter

Ausgestaltung insbesondere der festgesetzten Griinflache eher von Vorteil ist.

Im Ergebnis nichts anderes ergibt sich auch hinsichtlich der von den Antragstellern 183
angesprochenen Vogelarten, bei denen unterstellt werden kann, dass sie dem
Schutzregime des § 42 BNatSchG unterfallen. Auch insoweit lagen keine
hinreichenden Anhaltspunkte daflr vor, dass das hier betroffene Plangebiet eine
beachtliche Funktion als Lebensraum geschitzter Vogelarten hatte, die deutlich
Uber die in Abschnitt 3.3.2 des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags (S. 3) auf der
Grundlage einer konkreten Begehung angesprochene Bedeutung insbesondere flir
Durchzugler und Wintergaste hinausging. Dies leuchtet an Hand der bereits
angesprochenen strukturarmen und weit Gberwiegend intensiv ackerbaulich sowie in
Randbereichen auch gartnerisch genutzten értlichen Gegebenheiten durchaus ein.
Dass in einem einzelnen schmalen Gehdlzstreifen inmitten der Ackerflur Nistplatze
von Vogeln anzutreffen sind, liegt zwar nahe. Auch insoweit waren aber intensive
Begehungen, wie sie die Antragsteller als geboten erachten, letztlich nur "auf
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Verdacht" erfolgt und damit angesichts des Fehlens konkreter Hinweise auf
bestimmte, ndher benannte geschitzte Arten nach den bereits angesprochenen
Grundsatzen mit Blick auf den erheblichen Aufwand unverhaltnismaBig gewesen.

Zu dem Hinweis der Antragsgegnerin auf S. 7 ihres Schriftsatzes vom 11. 184
November 2008 (Bl. 113 der Gerichtsakte), dass die von den Antragstellern als

potenziell betroffene Avifauna hervorgehobenen Vogelarten nach der fachlichen

Praxis im Land Nordrhein- Westfalen grundsatzlich nicht zu den

"planungsrelevanten Tierarten" gezahlt werden

- vgl. insoweit das im Land Nordrhein-Westfalen erarbeitete 185
Fachinformationssystem (IFS) "Geschitzte Arten", dessen Materialien u.a. im
Internet unter

"www.naturschutz-fachinformationsysteme- 186
nrw.de/artenschutz/content/de/index.html"

abrufbar sind -, 187
ist ergdnzend anzumerken: 188
Werden solche Vogelarten, bei denen regelmaBig davon ausgegangen werden 189

kann, dass sie wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glnstigen
Erhaltungszustands bei herkémmlichen Planungsverfahren im Regelfall nicht von
populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht seien, als "nicht
planungsrelevant” bezeichnet, ist dies zumindest irrefiihrend. So kann es im
Einzelfall auf Grund der speziellen 6rtlichen Gegebenheiten - wie hier - nicht
geboten sein, gezielt etwa nach konkreten Individuen und Nistplatzen solcher
Vogelarten zu suchen. Liegen der planenden Gemeinde aber konkrete Hinweise auf
einen aktuell gegebenen, nennenswerten Bestand solcher Vogelarten vor, kann sie
nicht etwa unter Hinweis auf eine nicht gegebene "Planungsrelevanz" dieser Arten
schlicht auf eine an den normativen Vorgaben des § 42 BNatSchG orientierte
artenschutzrechtliche Prifung verzichten. Im Rahmen dieser Prifung kénnen dann
allerdings auch die nach der fachlichen Praxis im betreffenden Bundesland
vorliegenden generellen Erkenntnisse etwa Uber die Verbreitung und
Anpassungsfahigkeit der betreffenden Arten bericksichtigt werden.

Die strittige Planung verletzt entgegen der Auffassung der Antragsteller auch nicht 190
die Anforderungen des Abwagungsgebots nach § 1 Abs. 7 BauGB. Die

Antragsgegnerin hat die hier abwagungsrelevanten Belange hinreichend ermittelt

und bewertet (§ 2 Abs. 3 BauGB). Ebensowenig ist ihr bei der abwagenden

Gewichtung der Belange unter- und gegeneinander ein beachtlicher Fehler

unterlaufen.

Der - generelle - Einwand der Antragsteller, die Antragsgegnerin habe den 191
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG missachtet, geht schon vom Ansatz her
fehl.

Allerdings hat die planende Gemeinde im Rahmen ihrer Abwagung, insbesondere 192
bei der Neuplanung von Wohngebieten, auch die Abwagungsdirektive des § 50
BImSchG zu beriicksichtigen, wonach bei raumbedeutsamen Planungen die fir eine
bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen sind, dass
schadliche Umwelteinwirkungen soweit wie mdglich vermieden werden.

193
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Vgl.: BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2007 - 4 CN 2.06 -, BRS 71 Nr. 5 m.w.N..

Dass die hier getroffene Ausweisung von Wohngebieten nebst ihrer (inneren) 194
ErschlieBung als solche gegen die genannte Direktive verstoBen wirde, behaupten
jedoch selbst die Antragsteller nicht. Eine solche Annahme scheidet auch ersichtlich

aus, da die Antragsgegnerin hier lediglich eine von umfangreicher Bebauung -
abgesehen vom Nordosten - nahezu rundum eingefasste Freiflache mit einer der
Nachbarschaft entsprechenden Wohnbebauung tberplant hat.

Die Antragsgegnerin hat auch gesehen und bertcksichtigt, dass die neue Bebauung 195
an die Bahnstrecke C. - F. heranrtckt. Insoweit hat sie die kiinftige
Immissionsbelastung der vom Plan ermdglichten Wohnbebauung einer
gutachterlichen Untersuchung (Larmgutachten B1. ) unterzogen, die auch die
urspruinglich geplanten, deutlich weiter nach Norden reichenden Wohngebiete noch
mit einbezog. Die in jener Untersuchung gewonnene Erkenntnis, dass in den
unmittelbar der Bahntrasse zugewandten Bereichen geringflgige Uberschreitungen
der Orientierungswerte der DIN 18005 (vgl. auch die Grafiken auf S. 25/26 des
Larmgutachtens B1.) zu erwarten sind, hat die Antragsgegnerin nach den
Ausfihrungen in Abschnitt 2.5 des der Planbegriindung beigefligten Umweltberichts
(S. 25), denen die Antragsteller nichts entgegengesetzt haben, dahin abwéagend
gewdlrdigt, dass sie keinen Anlass zu weiteren MaBnahmen oder gar zu einem
(teilweisen) Absehen von der Wohngebietsausweisung gaben. Dies ist mit Blick auf
§ 50 BImSchG nicht zu beanstanden. Zugleich lassen sich insoweit - wie an dieser
Stelle bereits anzumerken ist - auch keine beachtlichen Ermittlungs- und
Bewertungsdefizite im Hinblick auf die planerische Abwagung feststellen. Dies gilt
umso mehr, als - wie nachfolgend noch anzusprechen ist - ein Uberschreiten der
Orientierungswerte der DIN 18005 in gewissen Grenzen abwéagend hingenommen
werden kann.

Der Sache nach riigen die Antragsteller auch nur, dass die hier gewahlte externe 196
Anbindung des Plangebiets insbesondere an die M. StraBe wegen der dort zu
erwartenden (zusatzlichen) Larmbelastung gegen § 50 BImSchG verstoBe. Insoweit
scheidet eine Anwendbarkeit der genannten Vorschrift jedoch aus. Mit der
Einspeisung des planbedingten Zusatzverkehrs (auch) in die M. StraBe ist keine
planerische (Neu- )Zuordnung immissionsempfindlicher (Wohnbau-)Flachen
einerseits und emissionstrachtiger (StraBen-)Flachen erfolgt. Vielmehr wird lediglich
das bereits bestehende Nebeneinander solcher Flachen dadurch verandert, dass
die Anlieger der vorhandenen StraBe eine gewisse Mehrbelastung an
StraBenverkehr und damit auch Verkehrslarm zu erwarten haben. Ob diese
Zusatzbelastung den betroffenen Anliegern zuzumuten ist, hat die planende
Gemeinde nach den allgemeinen Abwagungsgrundsatzen zu ermitteln und zu
bewerten, die insoweit nicht durch die Direktive des § 50 BImSchG weiter
angereichert sind.

Im Ubrigen verkennen die Antragsteller in diesem Zusammenhang auch die 197
Bedeutung der DIN 18005, wenn sie auf S. 20 der Antragsschrift ausfihren, es sei
anerkannt, dass im Rahmen des § 50 BImSchG die schalltechnischen
Orientierungswerte der DIN 18005 "als maBgebliches Kriterium herangezogen"

wirden. In der Rechtsprechung ist vielmehr geklart, dass die Orientierungswerte der

DIN 18005 im Rahmen einer gerechten Abwéagung lediglich als Orientierungswerte
herangezogen werden kénnen. Dabei ist selbst flr die Planung neuer Baugebiete
anerkannt, dass diese Orientierungswerte abwagend Uberschritten werden kénnen,
wobei allerdings die fir die Planung sprechenden Gesichtspunkte um so gewichtiger
sein mussen, je weiter die Orientierungswerte tberschritten werden.
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Vgl. auch hierzu: BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2007 - 4 CN 2.06 -, BRS 71 Nr. 5 198
m.w.N..

Erst recht sind die Orientierungswerte der DIN 18005 kein maBgebliches Kriterium, 199
wenn ein bereits bestehendes Nebeneinander von StraBe und Wohnnutzung - wie

hier - noch nicht einmal tGberplant, sondern lediglich mittelbar durch die Zuflihrung
zusatzlichen Verkehrs auf die bestehende StraBe geandert wird.

Die konzeptionelle Entscheidung der Antragsgegnerin, das gesamte Neubaugebiet 200
an den StraBenzug T.------ gasser L1.----weg / M. StraBBe mit einer - bereits
angesprochenen - gewissen Verteilung der Verkehrsstrome auf die beiden nach
Nordwesten bzw. Stdosten fihrenden StraBen anzubinden, ist unter
Abwagungsgesichtspunkten gleichfalls nicht zu beanstanden.

Das im Planaufstellungsverfahren von der Antragsgegnerin eingeholte IVV- 201
Gutachten bezog sich noch auf die Auswirkungen einer Bebauung des gesamten
urspringlich in den Blick genommenen Plangebiets bis nahe an den Sportplatz
nérdlich des C2. M1.---wegs . Bei ihren weiteren Uberlegungen zur abwagenden
PrGfung der konzeptionellen Ausgestaltung der Planung konnte die Antragsgegnerin
mithin zu Recht davon ausgehen, dass nur mit etwa gut der Hélfte der im IVV-
Gutachten zugrunde gelegten Bebauung zu rechnen ist. Hiervon ausgehend konnte
sie sich im Rahmen des ihr zustehenden Abwagungsspielraums fir die Variante 1
entscheiden, auch wenn zu dieser Variante - bei der anderweitigen Pramisse einer
nahezu doppelt so umfangreichen Neubebauung - im IVV-Gutachten (S. 7)
ausgefihrt worden war, dieser Lésungsansatz sollte nicht weiter verfolgt werden. So
hat die Antragsgegnerin, wie aus den Ausflhrungen in Abschnitt 2.3.1 (S. 15) der
Planbegriindung folgt, durchaus in Rechnung gestellt, dass erst die Ausweisung
weiterer Bauflachen (in nérdlicher Fortsetzung des Teilbereichs 1) "entsprechend der
gutachterlichen Untersuchungsergebnisse eine ergédnzende Verkehrsanbindung"
erfordere. Nicht zu beanstanden ist auch, dass die Antragsgegnerin in diesem
Zusammenhang auf die Lagevorteile der betroffenen Flache - gerade auch im
Hinblick auf die bereits angesprochene Néhe zu dem Uber die M. StraBe auf
kirzestem Weg erreichbaren E1. Zentrum - abgestellt hat. Gleiches gilt, soweit die
Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang nach den Ausflhrungen in der
Planbegriindung auch weitere teilweise geplante und teilweise bereits realisierte
Aspekte - Einrichtung des Bahnhaltepunkts 12.-------- straBe , Bau der 14. ,
Optimierung der Ampelschaltung im E1. Ortsteilzentrum und Ausbau der K 12n
sowie der L 183n mit Anbindung an die Autobahnstelle C8. der A 555 - mit
bertcksichtigt hat.

Hinsichtlich der im Vordergrund der Einwéande der Antragsteller stehenden 202
Larmimmissionen sind beachtliche Mangel bei der Ermittlung und Bewertung der
Belange gleichfalls nicht zu erkennen.

Soweit die Antragsteller in diesem Zusammenhang eine weit reichende 203
Verkehrsuntersuchung - und damit auch eine daran ankntpfende detaillierte
Untersuchung der Auswirkungen der Planung auf das Verkehrslarmgeschehen -
vermissen, lasst sich hieraus ein Mangel bei der Ermittlung und Bewertung der
Belange nicht herleiten. Eine solche Untersuchung mag dann angezeigt erscheinen,
wenn als Folge der Planung nicht nur mit dem Entstehen einer weiteren
Verkehrszelle mit zusatzlichem Ziel- und Quellverkehr zu rechnen ist, der Uber die
bestehenden StraBen abgeleitet wird, sondern auch mit einer weiter reichenden
Verlagerung von Verkehrsstrémen innerhalb des bestehenden StraBennetzes.
Davon kann hier keine Rede sein. Folge der strittigen Planung ist allein, dass das
planbedingte Zusatzaufkommen des StraBenverkehrs in die bestehenden
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Abschnitte der M. StraBe und des T.------ gasser L.----wegs eingespeist wird, die
diesen Zusatzverkehr vom neuen Kreisverkehr auf das Ubrige stadtische
StraBennetz verteilen. Fir die planerische Abwégung Uber den strittigen
Bebauungsplan konnte damit allein die kiinftige Belastung der am T.------ gasser L1.
----weg und an dem in das E1. Zentrum flihrenden Abschnitt der M. StraBe
wohnenden Bevdlkerung mit zusatzlichem Verkehrslarm von Bedeutung sein.

Insoweit streitet die Antragsgegnerin allerdings nicht ab, dass sie im 204
Planaufstellungsverfahren kein dezidiertes Larmgutachten zur exakten Ermittlung
der voraussichtlichen Larmbelastung der vom Kreisverkehr weiter fihrenden
Abschnitte der M. StraBe und des T.------ gasser L.----wegs eingeholt bzw. selbst
erstellt hat. Hierzu hatte sie auf Grund der ihr vorliegenden Ermittlungen und
prognostischen Erkenntnisse Uber die verkehrlichen Auswirkungen der
Neubebauung des Plangebiets jedoch auch keinen Anlass, um zu einer dennoch
abwagungsfehlerfreien Entscheidung zu kommen. Aus den der Antragsgegnerin in
dem flr die Abwagung maBgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (§ 214
Abs. 3 Satz 1 BauGB) vorliegenden Erkenntnissen war eindeutig abzuleiten, dass
die planbedingte Erhéhung der Larmbelastung auf der M. StraBe - erst recht auf
dem T.---- -- gasser L1.----weg - ohne Weiteres als zumutbar gewertet werden
konnte. Dies wurde seitens der Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat dadurch bestétigt, dass die Hinnehmbarkeit der nur geringen
Larmzunahme seinerzeit als "offensichtlich" angesehen worden war.

In rechtlicher Hinsicht ist insoweit davon auszugehen, dass - wie bereits im 205
Zusammenhang mit den Darlegungen zur Antragsbefugnis ausgefihrt wurde - eine
planbedingte Zunahme des Verkehrslarms abwagungsrelevant ist, wenn sie nicht
nur geringflgig ist bzw. sich nicht nur unwesentlich auf das Nachbargrundstick
auswirkt. Des weiteren sind im Rahmen der planerischen Abwéagung, anders als
hinsichtlich des gleichfalls bereits angesprochenen Anwendungsbereichs von § 41
BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV, nicht nur planbedingte Larmzunahmen zu
berlcksichtigen, die gerade auf der neu zu bauenden bzw. zu dndernden Strecke
(hier am neuen Kreisverkehr) entstehen. Auch die Einspeisung von zusatzlichem
Verkehr in eine vorhandene StraBe ist abwagungsrelevant, wenn ein eindeutiger
Ursachenzusammenhang zwischen dem StraBenbauvorhaben - hier der
Einspeisung des planbedingten Zusatzverkehrs durch die neue ErschlieBungsstraBe
- und der zu erwartenden Verkehrszunahme auf der anderen StraB3e - hier
insbesondere auf dem in das E1. Zentrum fihrenden Abschnitt der M. StraBe -
besteht.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 17. Marz 2005 - 4 A 18.04 -, BRS 69 Nr. 22. 206

Gemessen hieran war nicht - wie hinsichtlich des Anwendungsbereichs von § 41 207
BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV - nur der Verkehrslarm im unmittelbaren Bereich

um den neuen Kreisverkehr abwagungsrelevant, sondern auch die (teilweise)
Einspeisung des planbedingten Zusatzverkehrs in den die Bahnstrecke querenden
Abschnitt der M. StraBe.

In tats&chlicher Hinsicht ist ferner davon auszugehen, dass der Antragsgegnerin 208
seinerzeit folgende Erkenntnisse vorlagen:

Aus der im Rahmen einer Larmminderungsplanung fiir das gesamte Stadtgebiet 209
erfolgten Larmkartierung unterschiedlicher, jeweils nach 5 dB (A) abgestufter
Larmpegelgruppen folgte, dass die - ungefahre - La&rmbelastung der Anlieger der M.
StraBe im hier zu betrachtenden Bereich am Tag im Bereich von unter 65 dB (A)
anzusetzen sowie in der Nacht jedenfalls in Teilbereichen der Pegelgruppe von 55
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bis 60 dB (A) - und zwar im unteren Bereich - zuzuordnen war (vgl. Anlage A 6 in
Beiakte Heft 10).

Die tatsachliche Verkehrsbelastung der M. StraBe war seitens der Antragsgegnerin 210
in einer Verkehrsz&hlung vom Februar 2006 ermittelt worden, insbesondere weil die
im IVV- Gutachten angesetzten Belastungswerte unplausibel, namlich als zu hoch,
erschienen. Diese - im Rahmen der abschlieBenden Beschlussfassung tUber den
strittigen Bebauungsplan ausdrticklich verwertete - Verkehrszéahlung hatte fir die M.
StraBe eine Belastung von 939 Kfz im Zeitraum von 16.00 bis 19.00 Uhr
(Nachmittagsspitze) ergeben. Wenn die Antragsgegnerin daraus, wie sie im
Gerichtsverfahren naher erlautert hat, mit dem Umrechnungsfaktor "fnachmittags =
0,35 x 10" eine DTV-Belastung der M. StraBBe von 3.287 Kfz/24 h ableitet, ist dies
auch unter Berlicksichtigung der diversen Einwande des Gutachters der
Antragsteller nicht zu beanstanden. Dieser Umrechnungsfaktor ist nach den
plausiblen schriftlichen und in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat miindlich
vertieften Erlauterungen abgeleitet aus konkreten Knotenpunktszahlungen gerade
auch im hier interessierenden 6rtlichen Bereich, die fur den Nachmittag signifikant
héhere Belastungen ergeben hatten als am Vormittag.

Die von der Antragsgegnerin 2006 tatsdchlich ermittelten Belastungszahlen weichen 211
im Ubrigen nicht erheblich von den Werten ab, die im Auftrag der Antragsteller
wahrend des Gerichtsverfahrens im April 2009 ermittelt wurden. So ist auf S. 4 der
S4. -Consult- Stellungnahme April 2009 (BIl. 160 der Gerichtsakte) ausdriicklich
ausgefuhrt, es hatten sich "ahnliche Spitzenstundenbelastungen" ergeben. Wenn
der Gutachter der Antragsteller anschlieBend (Bl. 161 der Gerichtsakte) im
Zusammenhang mit der aus seiner Sicht sachgerechten anderweitigen Errechnung
des DTV-Werts (Muliplikation des Aufkommens in der Spitzenstunde mit dem Faktor
10 bis 10,7 je nach Anteil der Spitzenstunde am Tagesverkehr) auf Erhebungen in
N1. -X2. verweist, ist dem bereits entgegen zu halten, dass diese Erhebungen sich
auf andere 6rtliche Gegebenheiten bezogen. Auch geben die Einwande des
Gutachters der Antragsteller, es hatte nachmittags nicht von 16.00 bis 19.00 Uhr,
sondern von 15.00 bis 19.00 Uhr gez&hlt werden missen, nichts daflir her, dass die
Vorgehensweise der Antragsgegnerin mit der dreistlindigen Zahlung zur Ermittlung
der Nachmittagsspitze fachlich verfehlt ware. Erganzend ist anzumerken, dass die
vom Gutachter der Antragsteller betonte Differenz der Ergebnisse des von ihm und
der Antragsgegnerin ermittelten DTV im Bereich von deutlich unter 20 % jedenfalls
im Hinblick auf die aus dem DTV-Wert abzuleitende Larmbelastung nur marginal ist
und - wie in der mindlichen Verhandlung nicht abgestritten wurde - ersichtlich
deutlich unter 0,5 dB (A) liegt.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass nach den der Antragsgegnerin im Zeitpunkt 212
des Satzungsbeschlusses vorliegenden Erkenntnissen davon auszugehen war,

dass die vorhandene DTV-Belastung der M. StraBe jedenfalls deutlich unter 4.000

Kfz/24 h liegt.

SchlieBlich hat die Antragsgegnerin bereits vor dem Satzungsbeschluss das zu 213
erwartende zusatzliche Verkehrsaufkommen aus dem Plangebiet prognostisch mit
insgesamt 1.500 Kfz/24 h ermittelt. Der Ansatz dieser Zusatzbelastung, die im

Rahmen der abschlieBenden Beschlussfassung des Rates der Antragsgegnerin

unter diversen Aspekten ausdricklich gewdirdigt wurde, ist im Hinblick auf die nur
begrenzte Uberprifbarkeit von Prognosen nicht zu beanstanden.

Prognostische Einschatzungen zukulnftiger tatsachlicher Entwicklungen missenin 214
einer der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet
werden. Gegenstand der gerichtlichen Prifung von Prognosen ist daher die Frage,
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ob die der Planungsentscheidung zugrunde liegende Prognose den an sie zu
stellenden Anforderungen gentigt, nicht aber, ob die Prognose durch die spatere
Entwicklung mehr oder weniger bestatigt oder widerlegt ist.

So grundlegend: BVerwG, Urteil vom 7. Juli 1978 - 4 C 79.76 -, BRS 33 Nr. 1. 215

Konkret hat das Gericht mithin (nur) zu prifen, ob die Prognose nach einer 216
geeigneten Methode durchgeflihrt wurde, ob der zugrunde gelegte Sachverhalt
zutreffend ermittelt wurde und ob das Ergebnis einleuchtend begrindet ist.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 20. April 2005 - 4 C 18.03 -, BRS 69 Nr. 19 (S. 133) 217
m.w.N..

Gemessen an diesen MaBstében geben die Einwande der Antragsteller auch nichts 218
dafiir her, die Sachgerechtheit der von der Antragsgegnerin prognostisch
abgeschatzten Zusatzbelastung zu verneinen.

Der genannte zusatzliche planbedingte Ziel- und Quellverkehr von 1.500 Kfz/24 h 219
folgt aus der im Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 11. November 2008 (BIl. 107 ff.
der Gerichtsakte) angeflhrten Formel

800 Einwohner x 3,8 Wege je Einwohner x 0,6 MIV-Anteil : 1,2 Personen/Pkw. 220

Die Details dieser Ansatze beruhen einerseits auf - von der Antragsgegnerin im 221
Detail erlauterten - konkreten Erwagungen der spezifischen Verhaltnisse im

Stadtgebiet der Antragsgegnerin sowie des hier betroffenen Plangebiets. Sie
beriicksichtigen dabei insbesondere auch allgemeine Erkenntnisse, die in dem von

der Hessischen StraBen- und Verkehrsverwaltung 2000 herausgegebenen Heft
"Integration von Verkehrsplanung und raumlicher Planung, Teil 2 Abschatzung der
Verkehrserzeugung" (Bl. 114 ff der Gerichtsakte) und dem gleichfalls von der
Hessischen StraBen- und Verkehrsverwaltung 2006 herausgegebenen "Handbuch

fir Verkehrssicherheit und Verkehrstechnik" (Bl. 118 ff der Gerichtsakte) enthalten

sind.

Die vom Gutachter der Antragsteller insbesondere in der S4. -Consult- 222
Stellungnahme Januar 2009 (Beiakte Heft 13) angefiihrten Einwénde geben keinen
Anlass, die von der Antragsgegnerin gewahlten Ansatze als fachlich verfehlt zu
werten. So ist es unter den hier gegebenen besonderen 6értlichen Verhaltnisse
insbesondere nicht zu beanstanden, wenn die Antragsgegnerin von einem Anteil
des MIV (Motorisierter Individualverkehr) von 60 % ausgegangen ist. Dieser Wert
liegt im oberen Bereich des in dem genannten Handbuch (BI. 121 der Gerichtsakte)
angefuhrten Spektrums von 30 bis 70 %. Hiernach ist der oberste Wert von 70 %
nur anzusetzen bei fehlenden oder weit entfernten Nahversorgungs- und
Gemeinbedarfseinrichtungen und nicht attraktiver OPNV-Anbindung. Davon kann im
vorliegenden Fall angesichts der bereits angesprochenen, (noch) fuBlaufig
erreichbaren Nahe selbst der Mitte des Plangebiets zum E1. Zentrum, angesichts
der bereits vorhandenen OPNV-Anbindungen und auch mit Blick auf die
sachgerechterweise zu berlcksichtigende kiinftige Anlage des neuen
Bahnhaltepunkts 12.-------- straBe keine Rede sein. Wenn die Antragsgegnerin
trotzdem nicht etwa den in ihrem Stadtgebiet an sich gegebenen MIV-Anteil von 40
%, sondern - ersichtlich um im Interesse der Planbetroffenen eher auf der sicheren
Seite zu liegen - den relativ hohen Anteil von 60 % angesetzt hat, kann dies
keineswegs als fachlich verfehlt gewertet werden.

223
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SchlieBlich ist auch die von der Antragsgegnerin angesetzte Verteilung des
zusatzlichen Verkehrsaufkommens zu 32 % auf den T.------ gasser L1.----weg und zu
68 % auf die M. StraBe angesichts der gegebenen értlichen Verhéltnisse jedenfalls
nicht inplausibel, wobei es - wie die nachfolgenden Darlegungen zeigen - hierauf
noch nicht einmal ankommit.

Aus den vorstehenden, ihr im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses vorliegenden 224
Erkenntnissen konnte die Antragsgegnerin auch ohne detaillierte Berechnung

ableiten, dass die planbedingt zu erwartende Zusatzbelastung der Anwohner der M.
StraBe - erst recht des T.------ gasser L.----wegs - durch Verkehrslarm sich

offensichtlich in einer so geringen GréBenordnung bewegt, dass sie den betroffenen
Anwohnern ohne Weiteres zuzumuten ist.

Die Antragsgegnerin konnte davon ausgehen, dass die vorhandene 225
Verkehrsbelastung der M. StraBe deutlich unter 4.000 Kfz/24 h liegt. Bei einer
solchen Vorbelastung liegt die Erhéhung des Verkehrslarms durch eine - nach dem
Vorstehenden sachgerecht prognostizierte - Zusatzbelastung von weiteren rd. 1.000
Kfz/24 h in der Tat allenfalls im Bereich um 1 dB (A); selbst bei Ansatz einer
Zusatzbelastung von maximal 1.500 Kfz/24 h wtrde sie sich allenfalls im Bereich
der bereits angesprochenen Hoérbarkeitsschwelle von 1 bis 2 dB (A) bewegen. Eine
solche Zusatzbelastung konnte in der hier gegebenen Situation als offensichtlich
zumutbar gewertet werden, zumal die Antragsgegnerin fir ihre Planung - wie bereits
im Zusammenhang mit den Darlegungen zu § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ausgeflhrt
wurde - durchaus gewichtige stadtebauliche Belange flr die Ausweisung neuer
Wohnbauflachen auch und gerade im hier in Rede stehenden Bereich nahe dem
E1. Zentrum ins Feld fihren konnte.

Selbst wenn die Antragsgegnerin die tatséchliche Belastung der M. StraBe und des 226
T gasser L.----wegs um einen gewissen Anteil zu niedrig ermittelt haben sollte,
wirde daraus nicht folgen, dass die hier allein interessierende Frage, ob die
Antragsgegnerin im Planaufstellungsverfahren von dezidierten Ermittlungen zum
Verkehrslarm wegen dessen ersichtlich relativ geringer Erhéhung absehen konnte,
anders zu beurteilen wére. Im Gegenteil wirde die planbedingte Erhéhung des
Verkehrslarms durch die Zusatzbelastung, gegen dessen prognostizierte
Abschatzung nach dem Vorstehenden aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern ist, bei
einer tatsachlich etwas héheren Vorbelastung sogar noch relativ niedriger liegen
und ware daher mit einem noch geringeren Gewicht in der Abwagung anzusetzen
gewesen.

SchlieBlich bestand fir die Antragsgegnerin auch kein Anlass, die aus den ihr beim 227
Satzungsbeschluss vorliegenden Erkenntnissen abzuleitende relativ geringe

Erhéhung des Verkehrslarms etwa, wie die Antragsteller meinen, deshalb als
unzumutbar zu werten, weil bereits die Vorbelastung die Schwelle zur
Gesundheitsgefahr erreicht hatte.

Insoweit ist davon auszugehen, dass hinsichtlich der Belastung durch Verkehrslarm 228
der aus grundrechtlicher Sicht kritische Wert in Wohngebieten bei einer
Gesamtbelastung oberhalb der Werte von 70 dB (A) am Tag und 60 dB (A) in der

Nacht beginnt. Hiervon ausgehend hat der Plangeber dann, wenn sich die

Vorbelastung in dem kritischen Bereich oberhalb dieser Werte bewegt, im Hinblick

auf den gebotenen Schutz vor Gesundheitsgefahren abwagend zu prtifen, ob
Erhéhungen des Verkehrslarms Uberhaupt hingenommen werden kénnen, auch

wenn sie in der Relation zur bereits gegebenen Vorbelastung an sich nur marginal

sind.
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Vgl. hierzu im Einzelnen: OVG NRW, Urteil vom 13. Mé&rz 2008 - 7 D 34/07.NE -, 229
ZfBR 2009, 62 = JURIS (RdNrn. 142ff.) unter Bezugnahme auf die zur Schwelle der
Gesundheitsgefahr ergangene héchstrichterliche Rechtsprechung, insbesondere
BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 - 4 A 1075/04 -, NVwZ 2006, Beilage Nr. | 8, 1 ff

= JURIS.

Hier hatte die Antragsgegnerin jedoch keinen Anlass, von einem Uberschreiten der 230
genannten Werte durch die Vorbelastung auszugehen. Fir eine solche

Vorbelastung lag nach den der Antragsgegnerin vorliegenden Erkenntnissen selbst
bezliglich der M. SraBBe kein hinreichender Anhalt vor.

Wie bereits dargelegt wurde, ist fir eine StraBe mit einem DTV von 4.000 Kfz/24 h - 231
bei einem Lkw-Anteil von 5 % und einer zulassigen Hdchstgeschwindigkeit von 50

km/h - in einem Abstand von 10 m zur Mitte der Fahrbahn von Larmwerten von rd.

62 dB (A) am Tag und rd. 53 dB (A) in der Nacht auszugehen.

Vgl.: Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, 3. Auflage 2004, Grafik zu 232
RdNr. 312 auf S. 195.

Eine Verringerung des Abstands zur Fahrbahnachse auf 5 m - ein solcher Abstand 233
kommt in Einzelféllen bei der an der M. StraB3e stdlich des Bahnibergangs

vorhandenen Bebauung vor - wirde lediglich zu einer Erhéhung um rd. 3 dB (A)

fihren.

Vgl. hierzu Diagramm Il der Anlage 1 zur 16. BImSchV. 234

Die resultierenden Werte von rd. 65 dB (A) am Tag und rd. 56 dB (A), die wegen 235
des aus den Erkenntnissen der Antragsgegnerin folgenden niedrigeren DTV-Werts

und des geringeren Lkw-Anteils (um 1 %) noch eher niedriger liegen, sind so

deutlich von der kritischen Schwelle von 70 bzw. 60 dB (A) entfernt, dass selbst

unter Bericksichtigung eines - sowohl von der Antragsgegnerin als auch dem

Gutachter der Antragssteller erwogenen - Zuschlags von 2 dB (A) nach Tabelle D

der Anlage 1 zur 16. BImSchV wegen der lichtzeichengeregelten Kreuzung M.

StraBe / Am C6. die genannte Schwelle zur Gesundheitsgefahr nicht erreicht wird.

Soweit die Antragsteller in ihrem schriftsatzlichen Vorbringen auf eine ihrer 236
Auffassung nach aus dem IVV-Gutachten abzuleitende allgemeine kinftige
Erhéhung des Verkehrsaufkommens verwiesen haben, ist bei der Erérterung in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat Einvernehmen der Beteiligten dahin erzielt
worden, das IVV-Gutachten treffe keine ausdriickliche Aussage Uber eine generelle
Erhéhung des Verkehrsaufkommens. Eine solche Erhéhung folgt fir die hier
interessierenden StadtstraBen, die letztlich nur der Abwicklung des lokalen Ziel- und
Quellverkehrs in einem Teilbereich des Stadtbezirks |. dienen, auch nicht etwa
zwangslaufig daraus, dass die Bevdlkerung im Stadtgebiet der Antragsgegnerin
nach deren Einschatzung kiinftig noch in gewissem Umfang zunehmen wird. So
liegt der Anteil des MIV im Stadtgebiet der Antragsgegnerin nach deren
unwidersprochenem Vortrag in der mindlichen Verhandlung mit 40 % relativ niedrig;
die Antragsgegnerin hat far den Ziel- und Quellverkehr des hier betroffenen
Plangebiets - wie bereits angesprochen - ersichtlich nur im Interesse einer auf der
sicheren Seite liegenden Prognose einen MIV-Anteil von 60 % angesetzt. Im hier
betroffenen Bereich ist, wie bereits angesprochen wurde, tatsachlich von einer
glnstigen Situation des OPNV auszugehen, die sich durch die von der
Antragsgegnerin sachgerechterweise bertcksichtigte kiinftige Anlage des
Bahnhaltepunkts 12.-------- straBe eher noch verbessern wird.
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SchlieBlich geht in diesem Zusammenhang auch der Hinweis der Antragsteller fehl, 237
die Antragsgegnerin habe verkannt, dass als MaBstab flir die "Hinnehmbarkeit" ein
Gesamtlarmwert der Umgebung heranzuziehen sei. Soweit die Antragsteller in
diesem Zusammenhang auf eine Erhéhung des Larmpegels durch den
Kindergarten, durch spielende Kinder und durch Fahrzeuge verweisen, mit denen
Kinder zum Kindergarten gebracht und abgeholt wirden, ist auch nicht ansatzweise
erkennbar, dass dieses Larmgeschehen irgendeinen Einfluss auf die hier
interessierende Larmbelastung durch die M. StraBe haben kdnnte. Der Kindergarten
wird nach der als Satzung beschlossenen Planung rd. 300 m von der M. StraB3e
entfernt sein. Der festgesetzte Spielplatz liegt immerhin weit Gber 100 m nérdlich
des Kreisverkehrs, von dem die M. StraBe in das E1. Zentrum flhrt. Zum Spielplatz
ist ergdnzend anzumerken, dass es sich - jedenfalls bei Spielplatzen tblichen
Zuschnitts - grundsatzlich um Einrichtungen handelt, die als sozialadaquat
regelmaBig innerhalb von Wohnbebauung zuléssig sind.

Vgl.: OVG NRW, Urteil vom 6. Marz 2006 - 7 A 4591/04 -, JURIS (RdNr. 44) unter 238
Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1991 - 4 C 5.88 -, BRS 52 Nr.
47.

Damit ist auch der Larm, der von dem hier ausgewiesenen Spielplatz ausgeht, von 239
der betroffenen Nachbarschaft ohne Weiteres hinzunehmen, zumal nach den im
strittigen Plan getroffenen Festsetzungen fur ihn nicht etwa eine atypische,

besonders larmintensive Ausgestaltung (z.B. als Abenteuerspielplatz 0.4.)

vorgegeben ist.

Dass die Antragsgegnerin nach alledem keinen Anlass hatte, eine 240
Larmvorbelastung der M. StraBe in Rechnung zu stellen, die bereits im Bereich der
Gesundheitsgefahr liegt, wird letztlich durch den eigenen Vortrag der Antragsteller
bestatigt. So kommen die Berechnungen in der S4. -Consult-Stellungnahme Januar
2009 unter Berlcksichtigung eines nach dem Vorstehenden durchaus
sachgerechten Lkw-Anteils von 1 %, einer hdchstzuldssigen Geschwindigkeit von
50 km/h und eines "Lastigkeitszuschlags" nach Tabelle D der Anlage 1 zur 16.
BImSchV von 2 dB (A) zu Werten, die sich der Schwelle von 70 bzw. 60 dB (A)
nahern, flr Schutzobjekte mit einem Abstand von 5 m zur maBgeblichen Achse der
Fahrbahn der M. StraBBe nur bei Ansatz eines DTV nahe bei 7.000 Kfz/24 h (vgl. S.
14 der Beiakte Heft 13). Dass eine solche Belastungsannahme nach den der
Antragsgegnerin im maBgeblichen Zeitpunkt ihres Satzungsbeschlusses
vorliegenden Erkenntnissen unrealistisch war, folgt bereits aus den vorstehenden
Darlegungen.

Hatte die Antragsgegnerin nach dem Vorstehenden im Planaufstellungsverfahren 241
keinen Anlass, ihre Einschatzung, dass die Larmzunahme auf der M. StrafBe
offensichtlich nur gering und damit im Ergebnis von den Anliegern hinzunehmen

war, durch eine dezidierte Berechnung im Einzelnen zu untermauern, scheidet -
bezogen auf den Verkehrslarm - bereits ein Mangel bei der Ermittlung der Belange

im Sinne von § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB aus.

Selbst wenn man einen solchen Mangel annehmen wirde, wére dieser nicht etwa 242
als beachtlicher Mangel der Planung zu werten. Nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

BauGB sind Méangel bei der Ermittlung und Bewertung der Belange nur dann

beachtlich, wenn sie offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von

Einfluss gewesen sind. Letzteres ist nur dann der Fall, wenn nach den Umstanden

des jeweiligen Falls die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne den Mangel im

Vorgang die Planung anders ausgefallen ware. Eine solche konkrete Mdglichkeit

besteht immer dann, wenn sich anhand der Planunterlagen oder sonst erkennbarer
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oder naheliegender Umsténde die Méglichkeit abzeichnet, dass der Mangel im
Abwéagungsvorgang von Einfluss auf das Abwagungsergebnis gewesen sein kann.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 9.April 2008 - 4 CN 1.07 -, BauR 2008, 1268 = NVwZ 243
2008, 899 m.w.N..

Das trifft hier nicht zu. 244

Hatte die Antragsgegnerin im Planaufstellungsverfahren eine dezidierte Berechnung 245
des entlang der M. StraBBe gegebenen und kiinftig zu erwartenden Verkehrslarms
durchgefihrt, waren in diese Ermittlungen keine anderen Ausgangswerte

einzustellen gewesen wie die vorstehend bereits angesprochenen, namlich:

- gegebene DTV-Belastung der M. StraBBe von deutlich weniger als 4.000 Kfz/24 h; 246

- Lkw-Anteil bei ca. 1 %; 247
- planbedingte Zusatzbelastung von ca. 1.000 (allenfalls bis maximal 1.500) Kfz/24 248
h;

- zulassige Héchstgeschwindigkeit 50 km/h; 249

- Abstande der Schutzobjekte zur Fahrbahnachse bei mindestens 5 m (oder mehr); 250

- Ansatz eines "Lastigkeitszuschlags" nach Tabelle D der Anlage 1 zur 16. BImSchV 251
von allenfalls 2 dB (A).

Ausgehend von diesen Einsatzwerten héatte sich bei einer dezidierten Berechnung 252
nichts anderes ergeben als bereits aus der vorstehend dargelegten

Grobabschatzung folgt, namlich eine Vorbelastung der M. StraBe von (deutlich)

unter 70 dB (A) am Tag und 60 dB (A) in der Nacht und eine planbedingte
Zusatzbelastung im Bereich um 1 dB (A). Daflr, dass die Antragsgegnerin eine

solche Erhdhung in der hier gegebenen Situation als nicht mehr zumutbar gewertet

und damit im Ergebnis anders geplant hatte, liegt kein konkreter Anhalt vor.

Die gesamten Abwagungsverlautbarungen sowohl in der Planbegriindung 253
(einschlieBlich Umweltbericht) als auch in der rd. 180 Seiten umfassenden Vorlage

fr den abschlieBenden Ratsbeschluss, der der Rat gefolgt ist, machen vielmehr
deutlich, dass die Antragsgegnerin der Ausweisung zusatzlicher Wohnbauflachen

im hier betroffenen Bereich gerade auch mit Blick auf ihre Lagegunst ein

beachtliches stadtebauliches Gewicht beigemessen hatte, das nach ihrer - rechtlich

nicht zu beanstandenden - Einschatzung geeignet war, gegenlaufige Belange
zurtckzusetzen, zumal wenn diese wie (auch) die hier in Rede stehende
Larmbetroffenheit nicht von besonderem, nur schwer tGberwindbarem Gewicht

waren.

Auch im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes lassen sich 254
durchgreifende Méangel bei der Ermittlung und Bewertung der Belange nicht
erkennen.

Insoweit hatte die Antragsgegnerin das Folgenbewaltigungsprogramm der 255
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung - Vermeidung und Ausgleich

voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinenin § 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchst. a) BauGB bezeichneten Bestandteilen - nach MaBgabe der
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Abwéagungsdirektiven des § 1a Abs. 3 BauGB im Rahmen ihrer Abwéagung nach § 1
Abs. 7 BauGB abzuarbeiten.

Val. hierzu: OVG NRW, Urteil vom 13. Marz 2009 - 7 D 34/07.NE -, ZfBR 2009, 62 = 256
JURIS (RdNrn. 113, 180).

Dies setzt zunachst voraus, dass die relevanten erheblichen Beeintrachtigungen im 257
Einzelnen naher ermittelt werden. Das ist hier geschehen, wie aus den

umfangreichen Darlegungen im Umweltbericht und dem ihm zugrunde liegenden
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag folgt. Konkrete Anhaltspunkte flr insoweit
gegebene Defizite bei der Bestandsaufnahme des vorgefundenen Bestands der
relevanten Aspekte des Landschaftsbilds und Naturhaushalts sind nicht ersichtlich.

So streiten auch die Antragsteller nicht ab, dass der hier betroffene Bereich - wie

bereits angesprochen wurde - im Wesentlichen aus intensiv genutzten Ackerflachen

mit einzelnen géartnerischen Nutzungen in den Randbereichen besteht.

Nicht zu beanstanden sind auch die von der Antragsgegnerin bei der Ermittiung der 258
Eingriffsintensitat und des Ausgleichsbedarfs vorgenommenen Bewertungen.

Insoweit gilt der Grundsatz, dass fur alle Ebenen der naturschutzfachlichen Prifung,

die (zumindest auch) Wertungen einschlieBen, sich bislang keine gesicherte
Erkenntnislage und anerkannte Standards herausgebildet haben. Die Folge, dass

bei naturschutzfachlichen Bewertungen sich je nach dem, welches methodische
Vorgehen und welche Kriterien und MaBstabe angewandt werden, unterschiedliche
Ergebnisse ergeben kdnnen, ist letztlich hinzunehmen. Entscheidend ist allein, ob

die dem konkreten Bewertungsverfahren zu Grunde liegenden Ansatze
naturschutzfachlich vertretbar sind.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, JURIS, m.w.N.. 259

Dementsprechend ist seit langem anerkannt, dass es bei der Abarbeitung des 260
Folgenbewaltigungsprogramms der Eingriffsregelung Aufgabe der planenden

Gemeinde ist, in eigener Verantwortung die zu erwartenden Eingriffe in Natur und
Landschaft zu bewerten und Gber Vermeidung, Ausgleich und Ersatz abwégend zu
entscheiden.

Vgl. bereits: BVerwG, Beschluss vom 23. April 1997 - 4 NB 13.97 -, BRS 59 Nr. 10. 261

Dabei kommt es nicht darauf an, ob sich bei Verwendung anderer Parameter ein 262
héherer Ausgleichsbedarf errechnen lieBe. Zu Beanstandungen besteht vielmehr

erst dann Anlass, wenn ein Bewertungsverfahren sich als unzulangliches oder gar
ungeeignetes Mittel erweist, um den gesetzlichen Anforderungen zu gentgen.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 22. Januar 2004 - 4 A 32.02 -, NVwZ 2004, 722, insoweit 263
in BRS 67 Nr. 216 nicht abgedruckt.

Substanzielle Anhaltspunkte dafiir, dass die hier angewandten Bewertungen 264
ungeeignet waren, im Rahmen einer Eingriff-Ausgleich-Bilanzierung die
Eingriffsintensitat und den Ausgleichsbedarf zu ermitteln, sind weder dargetan noch
sonst ersichtlich. SchlieBlich besteht auch kein Anhalt daflir, dass die Deckung des
Ausgleichsbedarfs, soweit sie nicht bereits durch im Plan getroffene Festsetzungen,
sondern planextern erfolgen soll, nicht hinreichend gesichert ware.

Erganzend ist hervorzuheben, dass zu den abwagend zu berticksichtigenden 265

erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts auch der
vorstehend bereits im Zusammenhang mit den Ausfliihrungen zu § 1 Abs. 3 Satz 1
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BauGB erdrterte Artenschutz gehért. Zu den abwéagend zu berlicksichtigenden
Bestandteilen des Naturhaushalts im Sinne von § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a) BauGB
gehdéren auch Tiere und Pflanzen, so dass auch eventuelle Auswirkungen
namentlich auf geschitzte Tier- und Pflanzenarten bei der Abarbeitung des
Folgenbewaltigungsprogramms der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen sind. Diese
Anforderungen an die Abwagung stehen neben der nicht nach
Abwagungsgesichtspunkten abzuwickelnden Prifung eventueller VerstdéBe gegen
die artenschutzrechtlichen Verbote im Hinblick auf die stadtebauliche Rechtfertigung
nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB und kénnen diese auch nicht etwa ersetzen.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Berilicksichtigung eventueller 266
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde fur die hier in Rede stehende Abwagung

ohne Bedeutung ist. Geben die artenschutzrechtlichen Prifungen und Erwagungen

- wie im vorliegenden Fall - keinen Anlass zu weiteren Ermittlungen, gilt dies auch

fur die abwagende "Abarbeitung" des Folgenbewaltigungsprogramms der
Eingriffsregelung.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die Antragsgegnerin ihr 267
naturschutzbezogenes Ausgleichskonzept ausdrticklich auch darauf ausgerichtet
hat, mit den vorgesehenen MaBnahmen die Biotop- und Strukturvielfalt
insbesondere im externen Kompensationsbereich (Teilbereich 1) deutlich zu
erhéhen, wie aus den Darlegungen in Abschnitt 8 (S. 15 ff.) des
Landschaftspflegerischen Fachbeitrags folgt. Dabei hat sie ihnr Augenmerk darauf
gerichtet, dass auch Biotoptypen geschaffen werden, die einen Lebensraum fir
bedrohte Arten bieten und Arten der Feldflur als Riickzugs-, Nist- und Nahrgehdlz
dienen. Zudem erscheint, wie bereits angesprochen wurde, auch nicht
ausgeschlossen, dass die festgesetzte 6ffentliche Grinflache entlang der Bahn
zumindest in Teilbereichen so ausgestaltet werden kann, dass sie auch speziellen
Habitatanspriichen einzelner geschitzter Tierarten wie etwa der Zauneidechse
gerecht wird.

Soweit die Antragsteller auf ihrer Meinung nach nicht vertretbare Eingriffe in das 268
Landschaftsbild verweisen, setzen sie wiederum ihre eigene Wertung an die Stelle
der der Antragsgegnerin im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoheit
zustehenden abwagenden Gewichtung, die gerichtlich nur begrenzt tberprifbar ist.
Davon, dass der Eigenwert des hier betroffenen Landschaftsbilds nicht
berlcksichtigt worden sei, kann keine Rede sein, wie die Antragsgegnerin
zutreffend unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.8 des Umweltberichts
(S. 30 der Planbegriindung) ausfihrt. Zudem hat die Antragsgegnerin nach den
Ausflihrungen auf S. 9 der Planbegriindung (Bl. 66 der Beiakte Heft 2) die
Hbéhenentwicklung der festgesetzten Neubebauung gezielt gerade auch mit Blick auf
eventuelle Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbilds restriktiv gesteuert.

Wenn die Antragsteller demgegenlber auf die zahlreichen Einwendungen gegen 269
den offen gelegten Planentwurf und die Unterschriften von 6.000 Blrgern

verweisen, die auf den politischen Entscheidungsprozess des Rates hatten Einfluss
nehmen wollen, ist dies bei der rechtlichen Prifung der hier strittigen Planung ohne
Bedeutung. EntschlieBt sich das hierzu berufene Gremium der planenden

Gemeinde - wie hier - mehrheitlich fir eine in der 6ffentlichen Diskussion

angegriffene Planung, so hat die die Entscheidung tragende Ratsmehrheit diese

letztlich auch stadtbaupolitisch zu verantworten.

Hinsichtlich der klimatischen Belange hat die Antragsgegnerin umfangreiche 270

Begutachtungen eingeholt und sich damit fachlich fundierte Grundlagen flr ihre
Planungsentscheidung verschafft. Die dort getroffenen Aussagen gaben der
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Antragsgegnerin, wie diese zutreffend néher belegt, keinen hinreichenden Anlass,
den vorgesehenen baulichen Eingriff in die hier betroffene Freiflache als so
gravierend zu werten, dass er unter klimatischen Aspekten nicht vertretbar ware.

Von einer Zerstdérung des "N2. Felds" oder auch nur einem weit greifenden Eingriff 271
in den bestehenden umfassenden Freiraum zwischen der Bebauung von F2. im
Osten und von M3. / N3. m Westen kann keine Rede sein. Von der hier strittigen
Planung betroffen ist nur ein Teil der bislang unbebauten, im Wesentlichen intensiv
ackerbaulich genutzten Freiflache, die sich gleichsam wie ein Finger in die
kompakte Bebauung 6stlich der Bahnstrecke C. / F. einerseits und die rd. 200 m
westlich vorhandene, gleichfalls kompakte Bebauung von M3. andererseits
hineinschiebt, wobei der Gberplante Bereich nur den etwas Uber 300 m langen
sudlichen Teil dieses insgesamt etwa doppelt so langen "Fingers" erfasst. Hinzu
kommt, dass die hier festgesetzten Wohnflachen entlang der Bahn, wie bereits
angesprochen wurde, von einem durchgehenden Griinstreifen begleitet werden.
SchlieBlich hat die Antragsgegnerin nach den Darlegungen auf S. 10 der
Planbegriindung (Bl. 67 der Beiakte Heft 2) auch die Baukdrperlangen und deren
Ausrichtung in weiten Teilen des Plangebiets so gesteuert, dass die Errichtung von
durchgehenden Baukdrpern nicht geférdert wird, insbesondere mit Blick auf die
"Ortsrandlage des Plangebiets" und "seinen unmittelbaren Bezug zu den
angrenzenden Freirdumen und den damit verbundenen landschaftsédsthetischen
und klimatischen Belangen".

Bezliglich der weiteren von den Antragstellern angesprochenen lufthygienischen 272
Aspekte kann von einer ihrer Meinung nach gegebenen "lgnoranz gegeniber
Festsetzungen der Lufthygiene" keine Rede sein. Zutreffend verweist die
Antragsgegnerin insoweit auf diverse Ausflihrungen in der Planbegrindung
(Abschnitt 2.3.4; Bl. 75/76 der Beiakte Heft 2) und dem Umweltbericht (Abschnitt
2.5; Bl. 86 der Beiakte Heft 2), in denen auch die lufthygienischen Belange
angesprochen sind. Wenn sich die Antragsgegnerin aus den dort dargelegten,
nachvollziehbaren Erwagungen gegen Festsetzungen zugunsten einer zentralen
Nahwé&rmeversorgung entschieden und "die verbleibenden, mit jeder Form der
Baulandausweisung einhergehenden Auswirkungen auf die Lufthygiene" als im
Interesse der Bedeutung der strittigen Planung fir eine "angemessene
Wohnraumversorgung der Bevélkerung” (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB) hinzunehmen
bezeichnet hat, ist diese abwagende Gewichtung aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Soweit die Antragsteller schlieBlich auf die ihrer Einschatzung nach fehlgewichteten 273
Eingriffe in die Wertigkeit der im Umfeld des Plangebiets betroffenen

Wohngrundstlcke verweisen, lassen sie unberticksichtigt, dass Einflisse auf den
Verkehrswert des im Umfeld von Planvorhaben vorhandenen Grundeigentums -

sofern solche denn Uberhaupt zu erwarten sein mégen - nach stéandiger

Rechtsprechung keinen eigenstandigen Abwéagungsposten darstellen.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2005 - 9 A 80.03 -, NVwZ-RR 2005, 453 274
m.w.N..
Far die von den Antragstellern vermissten Ermittlungen zum Verkehrswert 275

betroffener Referenzobjekte durch eine Befragung etablierter Immobilienmakler
bestand fur die Antragsgegnerin hiernach kein Anlass.

Weitere Mangel des angegriffenen Bebauungsplans sind nicht dargetan und auch 276
nicht ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 277
100 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit stitzt sich auf § 167 VwGO 278
i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 279
VwGO nicht gegeben sind.
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