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Bundesstadt Bonn ToP
Die Oberblirgermeisterin BE
Amt 62 Beschlussvorlage

X | offentlich nicht &ffentlich

Drucksachen-Nr.

0612416

Externes Dokument
- Ubersichtsplan

Betreff

Stellungnahmen und Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 7421-14 der

Bundesstadt Bonn, Stadtbezirk Hardtberg, Ortsteil Duisdorf - Am
Bruch -
Finanzielle Auswirkungen StellenplanmaBige Auswirkungen
Ja, sh. Begriindung [ %] Nein [ ] Ja sh. Begriindung x| Nein
Verwaltungsinterne Abstimmung Datum Unterschrift
Federfiihrung: Amt 62 22.08.2006 gez. Hawlitzky
Amt 61 30.08.2006 gez. Isselmann
Amt 56 04.09.2006 gez. Dr. Zolondek
Dez. IV in Vertretung fir Dez. VI 04.09.2006 gez. Dr. Krapf
Genehmigung/Freigabe durch OB / Amt 02 am 12.09.2006
* Zustandigkeiten 1 = Beschluss 2 = Empf. an Rat 3 = Empf. an HA 4 = Empf. an BV
5 = Anreg. an Rat 6 = Anreg. an HA 7 = Anreg. an FachA 8 = Anreg. an OB
9 = Anhdrung 10 = Stellungnahme
Beratungsfolge Sitzung Ergebnis z*
Bezirksvertretung Hardtberg 26.09.2006 mit Mehrheit gegen 2
SPD und B'90/DIE
GRUNEN
Rat 25.10.2006 34 Ja- : 30 Nein- 1
Stimmen bei
Enthaltung OB bei
namentlicher
Abstimmung

Beschlussvorschlag

1.

10.

11.

12.

Die von Frau Brigitte Dillmann, XXXXXXXXXX, mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte Stellungnahme (001) vom 21.11.2005 sowie die inhaltlich identischen
Schreiben von weiteren 376 Biirgern werden nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Cornelia Hofer-Just, Tulpenstrabe 35, 53347 Alfter, mit einem Vordruck der
“Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBRdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte
ergadnzte Stellungnahme (005) vom 28.11.2005 wird nicht berlicksichtigt.

Die von Herrn Uwe Grieser, XXXXXXXXXX, mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (007) vom
29.11.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Hilda Jilich und Herrn Hermann Jiilich, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der
“Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte
ergdnzte Stellungnahme (008) vom 30.11.2005 wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Winfried Wippern, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (013) wvom
02.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Karin Reuke und Herrn Dr. Ludger Reuke, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der
“Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte
ergadnzte Stellungnahme (022) vom 05.12.2005 wird nicht berlicksichtigt.

Die von Herrn Rolf Bruchmiiller, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (024) vom
07.12.2005 wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Dr. Gernot Hansen Rolf, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative flir die
Erhaltung des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(025) vom 08.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Ursula Bihler und Herrn Roland Bihler, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der
“Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBRdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte
ergdnzte Stellungnahme (026) vom 05.12.2005 wird nicht berlicksichtigt.

Die von Frau Hermine Hiergeist, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (032) vom
05.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Jakob Herzmann, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative flir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (033) vom
13.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Sybille Liesendahl, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (038) wvom
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13.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.
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Die von Frau Professor Monika Motsch, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative flir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(039) vom 10.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Familie Wilfried Findling, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fir die
Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(041) vom 10.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Frau Albertine Rost, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (042) vom
10.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von M. Schott, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fir die Erhaltung des MeBdorfer
Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (044) vom 12.12.2005 wird
nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Ursula Mahl, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (046) wvom
12.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Irmgard Vogt, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative filir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (050) wvom
12.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Maximilian Jacoby, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (054) vom
10.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Frau Walburga Nagler, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 12.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (055)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Dieter Nagler, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 12.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (056)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Joachim Volkmann, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 13.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(059) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Wolfgang Schmiedecken, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(062) vom 11.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Ulrich Schédfer, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative flir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (078) wvom
13.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Heinz Weber, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative flir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (080) wvom
12.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Elke Seul, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (081) vom
13.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und
durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (081) vom 13.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Dr. Michael Sattleger, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 14.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(085) wird nicht beriicksichtigt.

Die mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und
durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (087) vom 14.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Gabriele Brandenburg, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(092) vom 13.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von M. Cassens, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (095) wvom
13.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Berta Adolph und Herrn Willy Adolph, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative
fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte
Stellungnahme (097) vom 14.12.2005 wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Walter Gotthardt, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (098) vom
14.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Heinz Peter Kimpel, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der "“Birgerinitiative fir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme

(099) vom 14.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Christiane Bernardy, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der "“Birgerinitiative fir die
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Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (100)
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vom 13.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Elke Stadler und Herrn Axel Stadler, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative
fliir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte
Stellungnahme (101) vom 14.12.2005 wird nicht berlicksichtigt.

Die von Herrn Klaus Bernardy, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (102) vom
13.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Glinter Tegtmeyer, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (103) vom
11.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die mit Schreiben vom 13.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (108) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Renate Will, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (109) vom
15.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Petra Kourukmas, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 15.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (110)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Hans-Joachim Zedow, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fir die
Erhaltung des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(111) vom 15.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Annette Veithen, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative flir die Erhaltung
des Mebdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (112) vom
12.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Professor Joachim Henze, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative fiir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(119) vom 15.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Christiane Solfrian, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(120) vom 15.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Dr. Eleonore Stein, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (129) vom
12.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Norbert Assenmacher, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative fiir die
Erhaltung des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(137) vom 13.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Frau Siglinde Geusen, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 18.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (137)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Marita Schmidt, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 14.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (143)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Hans Schmidt, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 14.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (144)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Hildegard Darwig, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (145) vom
16.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Frau Monika Moll, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (149) vom
17.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Sigrid Kraetzer-Murl, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fir die
Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(150) vom 15.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Familie Fischer, mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBdorfer
Feldes"™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (151) vom 14.12.2005 wird
nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Adelheid Wibbels, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (154) vom
18.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Angela Finkelnburg, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (158) wvom
12.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Marianne Finkelnburg, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fir die
Erhaltung des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(159) vom 16.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.
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Die von Herrn Torsten Schneider, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (162) vom
13.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Frau Helga Gordziel, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (164) vom
15.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Herrn Christoph Grenz, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (168) vom
15.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Monika Riethmiiller, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes“™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (169) wvom
16.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Herrn Stefan Gerhard, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (173) wvom
17.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Familie Gloniki, gloniki-p-m@t-online.de mit E-Mail vom 19.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(176) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Antje Dertinger, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 19.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (177)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Dr. Karin Rose, XXXXXXXXXX mit mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (179) vom
20.12.2006 wird insoweit beriicksichtigt, als der Bebauungsplan keine zusdtzliche durch das MeBdorfer
Feld verlaufende ErschlieBungsstraBe festsetzt.

Die darliber hinausgehenden Gesichtspunkte wurden nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Astrid Rithle-Arkenau, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der "“Birgerinitiative fiir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(183) vom 19.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Rudolf Riihle, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (184) wvom
19.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Frau Elfriede Berten, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (185) wvom
19.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Herrn Dieter Sahrhage und Frau Sylivia Gamroth, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der
“Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte
ergdnzte Stellungnahme (186) vom 18.12.2005 wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Elmar Fischer, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (189) wvom
17.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von W. ROsner, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBRdorfer
Feldes"™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (192) vom 12.12.2005 wird
nicht beriicksichtigt.

Die von M. Schmidt, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (193) vom
15.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Helma Wahlen, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergédnzte Stellungnahme (198) vom
19.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Klaudia Wege, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 16.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (200)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Peter Zumkley, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 18.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (202)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Erika Peter und Herrn Erwin Peter, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative
fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte
Stellungnahme (204) vom 18.12.2005 wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Adelheid Farid, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (206) wvom
18.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Werner Geusen, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (215) vom
18.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Anneliese Briissel, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (216) vom
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18.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.
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Die von R. Merklin und Chr. Menges, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(217) vom 18.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Axel Darwig, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (219) vom
14.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Familie Heinz Lange, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergédnzte Stellungnahme (222) vom
20.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Marlies Odenthal, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (225) vom
12.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Werner Stein, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (233) vom
20.12.2005 wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Lambert Bilittgenbach, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative fiir die
Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(234) vom 20.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Hans-J. Simon, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (238) vom
16.12.2005 wird insoweit berlicksichtigt, als der Bebauungsplan eine Fldche flir den Gemeinbedarf -
Kindergarten—- ausweist.

Die darliber hinausgehenden Gesichtspunkte wurden nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Marianne Hinz, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (245) vom
20.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von einem Anwaohner mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative filir die Erhaltung des Mebldorfer
Feldes"“ vorgebrachten und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (246) vom 19.12.2005 wird
nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Hildegard Schorn, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des Mebdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (247) vom
19.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von W. Sonnabend, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (254) vom
18.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Frau Barbara Schelter, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (256) vom
19.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Gerd-Joachim Hepe, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (257) wvom
19.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Astrid G. Lethert, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (266) wvom
20.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Ursula Baumann, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 20.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (267)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Hans Schlei, h.schlei@netcologne.de mit E-Mail vom 20.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(269) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Herbert Frohn (270) und Frau Leonie Frohn (271), XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der
“Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeRdorfer Feldes™ vorgebrachten und durch eigene
Gesichtspunkte ergdnzten Stellungnahmen vom 20.12.2005 werden nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Carsten Neumann, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 20.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(272) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Mechtild Frohn, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (274) vom
20.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Heidemarie Fleckenstein, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 21.12.2005 vorgebrachte
Stellungnahme (275) wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Mechtild und Herrn Gerhard Gelitzki, megegebo@t-online.de mit E-Mail vom 21.12.2005
vorgebrachte Stellungnahme (276) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Dr. Alfons Kruse, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 22.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(279) wird nicht beriicksichtigt.

http://www2.bonn.de/bo_ris/daten/o/htm/06/0612416.htm 09.11.2012



0612416 Seite 6 von 100

102.

105.

107.

112.

114.

117.

119.

121.

122.

Die von Herrn Dr. Ing. Egmont Heub, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative filir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(289) vom 21.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Herrn Norbert Schilling, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (293) vom
18.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Familie Ralf Borkowski, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (294) wird
nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Judith Alef, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (302) vom
17.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Margret von der Forst-Bauer, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(314) vom 20.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Dr. Martin Neubauer, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fir die
Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(318) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Heike Neubauer, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (319) vom
20.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Glinter Kader, Zur Schneidemiihle 15, 53347 Alfter mit einem Vordruck der
“Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte
ergadnzte Stellungnahme (327) vom 21.12.2005 wird nicht berlicksichtigt.

Die von Familie GOrgen, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative flir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (337) vom
21.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Jorg Ernst, XXXXXXXXXX, Herrn Gerd Ernst und Frau Ursula Ernst, XXXXXXXXXX mit einem
Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeRdorfer Feldes™ vorgebrachten und durch eigene
Gesichtspunkte ergdnzten Stellungnahmen (339-341) vom 20.12.2005 werden nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Riidiger Busse, MaarbachstraBe 9, 53437 Alfter mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative
fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte
Stellungnahme (350) vom 21.12.2005 wird nicht berlicksichtigt.

Die von Herrn Dietmar Schmidt, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 22.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(359) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Edelgard von Houwald, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(360) vom 22.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Anja Schwarzpaul, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 22.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(363) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Vera Wirtz, Auf der Erk 13 und Frau Helga Habicht, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der
“Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte
ergdnzte Stellungnahme (364) vom 18.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Bernd Witt, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (369) vom
02.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Heinz Kebbekus, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (375) vom
22.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Georg Mitzka, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (377) vom
21.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Marco Fiebig, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (378) wvom
22.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau/Herrn Landwehr, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Bilirgerinitiative fir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (385) wvom
22.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Bruno Euskirchen, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (388) wvom
21.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Herma Rosenstock, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (395) vom
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20.12.2005 wird nicht berilicksichtigt.

124.

126.

129.

131.

134.

136.

139.

141.

143.

Die von Frau Irene und Herrn Rolf Kleine, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fir die
Erhaltung des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(396) vom 21.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Klaus Neuenfeldt, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (397) wvom
22.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Maria Schaaf, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative filir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (398) vom
16.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Heidi Luft, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (408) vom
14.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Yasmin Reidenbach, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (409) vom
23.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Manfred Scheller, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 21.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(410) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Ulrike Krause, Wegscheid 73 b, 53347 Alfter mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative filr
die Erhaltung des MeBdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte
Stellungnahme (416) vom 15.12.2005 wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn David Miller, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (438) vom
30.11.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Familie Pegoraro, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (441) vom
30.11.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Werner Niester, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative flir die Erhaltung
des Mebdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (471) vom
22.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Werner David und H. David, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fir die
Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme
(475) vom 21.12.2005 wird nicht bericksichtigt.

Die von Frau Carin C. Paape, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 23.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (478)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Kitty Gastner, Bayerstrale 25, 53332 Bornheim-Hersel mit einem Vordruck der
“Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBRdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte
ergdnzte Stellungnahme (480) vom 16.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Petra Palaia, Frau Janina Palaia und Herrn Claus Palaia, LMWQ@uni-bonn.de mit E-Mail vom
23.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (481) wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Ralf Jeschke, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (484) wvom
23.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Petra Jeschke, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (485) vom
23.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Hans-Werner Renowitzki, UdetstraBe 33, 53757 Sankt Augustin mit einem Vordruck der
“Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte
ergdnzte Stellungnahme (501) vom 5.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Marieluise Miller, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeBdorfer Feldes™ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (506) wvom
17.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Peter Kruse, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative filir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (507) wvom
17.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Barbel Kruse, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative filir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (508) wvom
17.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Ingrid Hdser, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die Erhaltung des
MeRdorfer Feldes“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (523) vom

10.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Marietta Hanle-Wolff, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Birgerinitiative fiir die

http://www2.bonn.de/bo_ris/daten/o/htm/06/0612416.htm 09.11.2012



0612416 Seite 8 von 100

Erhaltung des MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (524)

146.

148.

151.

157.

160.

163.

167.

170.

vom 11.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von T. Weinheimer, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative flir die Erhaltung des
MeBdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (528) wvom
24.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Irmgard Wallraff, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Biirgerinitiative fiir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (531) vom
27.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Hannelore Lange, XXXXXXXXXX mit einem Vordruck der “Blirgerinitiative flir die Erhaltung
des MeRdorfer Feldes"“ vorgebrachte und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzte Stellungnahme (532) vom
25.12.2005 wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Martin Froels, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 19.11.2005 vorgebrachte Stellungnahme (002)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Jlirgen Baumann, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 29.11.2005 vorgebrachte Stellungnahme (006)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Herbert Baumann, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 01.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(009) wird insoweit beriicksichtigt, als die wesentlichen umweltbezogenen Gutachten und Untersuchungen
fiir die Dauer eines Monats &ffentlich ausgelegt wurden.

Die dariliber hinausgehenden Gesichtspunkte wurden nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Dr. Dorothee Keltz, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 30.11.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(011) wird nicht beriicksichtigt.

Die mit Schreiben vom 05.01.2006 vorgebrachte Stellungnahme (027) wird nicht berilicksichtigt.

Die von 45 Kindern aus dem Umfeld des Plangebietes, Judith Hipen u. a., XXXXXXXXXX mit Schreiben vom
08.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (028) wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Dr. Martin Baumgart, Gut Ostler, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 14.12.2005 vorgebrachte
Stellungnahme (082) wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Elisabeth Verhaag, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 19.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(142) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Jlrgen Just, Tulpenstrale 35, 53347 Alfter mit Schreiben vom 18.12.2005 vorgebrachte
Stellungnahme (172) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Horst P. Kurenbach, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 20.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(265) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Alfred Mertens, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 21.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (281)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Gerhard Glock, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 21.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (282)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Catrin Koll, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 22.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (352)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Marion Schellberg, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 22.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(353) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Annie Schmitz (527) und Herrn Rudolf Schmitz (357), XXXXXXXXXX mit Schreiben vom
22.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn GOtz Krahl, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 22.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (361)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Frau Regina Rosenstock, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 22.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(413) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Otto Bohmann, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 21.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (414)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von Herrn Dr. Thomas Hagemann, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 21.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme
(525) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Gisbert Weber, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 21.12.2005 vorgebrachte Stellungnahme (526)
wird nicht berilicksichtigt.

Die von der Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeRdorfer Feldes, mit Schreiben vom 22.12.2005 und
17.01.2006 vorgebrachte Stellungnahme (529) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Frau Lilli Haupt, XXXXXXXXXX und Herrn Heiko Haupt, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 22.12.2005
vorgebrachte Stellungnahme (486) wird nicht beriicksichtigt.

Die von Herrn Glinter Classen, Burgunder Strabe 47, 53332 Bornheim (540) und Herrn Holger Claben,
XXXXXXXXXX (541)mit Schreiben vom 10.01.2006 vorgebrachten Stellungnahmen werden nicht berlicksichtigt.
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172. Die von DB-Services Immobilien GmbH, Deutz-Milheimer-StraBe 22-24, 50679 K6ln mit Schreiben vom
22.11.2005 vorgebrachte Stellungnahme (003) ist, soweit sie Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens
ist, insoweit bereits berlicksichtigt, als im Plangebiet keine aktiven Schallschutzmabnahmen auf
Flachen der DB Netz AG vorgesehen sind.

173. Die von der Stadtwerke Bonn GmbH, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 09.01.2006 vorgebrachte Stellungnahme
(542) ist, soweit sie Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens ist, in diesem durch die Freihaltung der
Versorgungstrassen von lberbaubaren Grundstiicksfldchen und die Festsetzung von Geh-, Fahr- und
Leitungsrechten zu Gunsten der Versorgungstrdger bereits berilicksichtigt.

174. Die vom Rheinischen Amt filir Bodendenkmalpflege, XXXXXXXXXX mit Schreiben vom 13.12.2005 vorgebrachte
Stellungnahme (086) ist im Bebauungsplan durch eine archdologische Grunderfassung des Plangebietes und
Aufnahme eines Hinweises auf das Vorhandensein von Bodendenkmédlern sowie das Denkmalschutzgesetz NW
bereits berlicksichtigt. Die dariiber hinausgehenden Gesichtspunkte wurden nicht beriicksichtigt.

175. Der Bebauungsplan Nr. 7421-14 der Bundesstadt Bonn fiir zwei rdumlich voneinander getrennte Gebiete im
Stadtbezirk Hardtberg, Ortsteil Duisdorf, zwischen DB-Trasse Bonn-Euskirchen, Lessenicher Strale,
Schmittgasser Kirchweg, einer Parallelen 250 m westlich zur DB-Trasse Bonn-Euskirchen und einer
Verbindungslinie Rudolf-Herzog-StraBe/Blaumeisenweg (Teilbereich I) sowie zwischen Bollenackerweg,
MeBdorfer Feldweg, dem ndrdlichen Ortsrand von Duisdorf und der DB-Trasse Bonn-Euskirchen (Teilbereich
II) ist als teilweise Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7421-10 und der Satzung der Stadt Bonn iiber die
Festlegung der im Zusammenhang bebauten Ortsteile im Bereich des “MeBdorfer Feldes“gemdB § 10
Baugesetzbuch (BauGB) als Satzung beschlossen.

Die Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 sowie der Umweltbericht wurden im Hinblick
auf die vorgetragenen Anregungen geringfiigig liberarbeitet und in der gednderten neuen Fassung als
Satzungsbegriindung ibernommen.

Begrindung

Das vorbeschriebene Plangebiet erfasst zwei an der Nahtstelle zwischen den Ortsteilen Duisdorf und
Lessenich gelegene, insgesamt ca. 8 ha groBe Bereiche. Wiahrend zum Teilbereich I im Wesentlichen die
Freifldchen zwischen der Lessenicher StraBe und der DB-Trasse Bonn-Euskirchen gehdren, erfasst der
Teilbereich II die an den Businesspark Duisdorf angrenzende Randzone des MeBdorfer Feldes. Abgesehen von
einzelnen, kleinteiligen Gehd&lzinseln weisen die einer intensiven Bewirtschaftung unterliegenden Fl&chen
keinerlei nicht landwirtschaftliche Vegetationsbestdnde auf.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 der Bundesstadt Bonn sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen flir eine ergdnzende, der Ortslage angepasste Wohnbebauung geschaffen werden. Aufgrund
seiner unmittelbaren NZhe zum Duisdorfer Zentrum und seiner guten OPNV-ErschlieBung ist der Teilbereich I
korrespondierend mit den Zielen der Stadtentwicklungsplanung in besonderem MaBe fiir eine ergdnzende
Wohnbebauung geeignet. Unter Berilicksichtigung des im Bonner Raum gegebenen Wohnraumbedarfs und der
umgebenden Bebauungsstruktur stellt das Plankonzept insofern auf eine ergdnzende, maximal II- bis III-
geschossige Wohnbebauung mit ca. 230 Wohneinheiten (WE) ab. Die ErschlieBung dieser neuen Baufldchen
erfolgt iber den Schmittgasser Kirchweg bzw. die Lessenicher Strabe. Der zum Mebdorfer Feld gehdrende
Teilbereich II dient ausschlieBlich dem Ausgleich der zu erwartenden Beeintrdchtigung auf das
Landschaftsbild und den Naturhaushalt.

Der Rat der Stadt Bonn hat in seiner Sitzung am 08.11.2005 die Aufstellung und Offentliche Auslegung des
Bebauungsplanes beschlossen, die in der Zeit vom 24.11. bis einschlieBlich 23.12.2005 stattfand. Obwohl nur
sehr wenige Biirger die O6ffentlich ausgelegten Planunterlagen eingesehen haben, sind in dieser Zeit
insgesamt weit Uber 500 Stellungnahmen eingegangen. Da der weit Uberwiegende Teil der vorgebrachten
Stellungnahmen auf einem von der “Blirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes™ in Umlauf
gebrachtem Vordruck beruht und einige Bilirger die in diesem Vordruck aufgefiihrten Gesichtspunkte lediglich
ibernommen und durch eigene Gesichtspunkte ergdnzt haben, wurde der weitgehend identische Inhalt dieser
Schreiben unter dem Beschlusspunkt 1. zusammengefasst und dazu Stellung genommen. Nachfolgend wird unter
den Beschlusspunkten 2. bis 174. der wesentliche Inhalt der ibrigen Schreiben wiedergegeben und dazu
Stellung genommen. Die Originale der eingegangenen Stellungnahmen liegen eine Viertelstunde vor sowie
wahrend der Sitzung den Stadt- und Bezirksverordneten zur Einsichtnahme aus.

Die Begriindung zum Bebauungsplanentwurf sowie der Umweltbericht wurden im Hinblick auf die vorgetragenen
Anregungen iUberarbeitet und in der neuen Fassung als Anlage beigefiigt. Die gegeniiber der urspriinglichen
Fassung vorgenommenen geringfiigigen Anderungen (Kap. 2.3.1 der Stidtebaulichen Begriindung sowie Kap. 2.5
des Umweltberichtes) sind im Text kursiv und fett kenntlich gemacht.

Eingereichte Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 der
Bundesstadt Bonn

Zu 1.: Stellungnahme (001) von Frau Brigitte Dillmann, XXXXXXXXXX vom 21.11.2005 sowie die gleich
lautenden Stellungnahmen von weiteren 376 Bilirgern

Das MeRdorfer Feld einschlieBlich des Gebietes “Am Bruch® miisse unbedingt von weiterer Bebauung
freigehalten werden. Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 erhebe man daher folgende
Einwendungen:

— Eine Bebauung sei unter klimatischen Gesichtspunkten unvertrdglich.

— Die Fl&dche sei Bestandteil des Naherholungsgebietes MeBdorfer Feld, das nicht verkleinert werden
diirfe.

— Eine Bebauung verschdrfe die Verkehrsprobleme an der Lessenicher Strafe und dem Bahniibergang, wo
schon jetzt die Belastungsgrenze erreicht sei.

Abwagungsvorschlagqg:
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Klima

Das Plangebiet liegt an der Randzone des MebBdorfer Feldes, das als zusammenhdngende
Kaltluftproduktionsfldche eine bedeutsame Frischluft- und Entliftungsfunktion fiir die angrenzenden
z.T. dicht bebauten Areale, insbesondere fiir das Duisdorfer Zentrum besitzt. Die vor diesem
Hintergrund erstellten und &6ffentlich ausgelegten Gutachten (Untersuchung der klimatologischen
Windverhdltnisse im MeRdorfer Feld, Numerische Stadtklimasimulation zum Bebauungsplan ,Am Bruch"™)
kommen zu dem Ergebnis, dass eine Bebauung der zwischen den Ortsteilen Lessenich und Duisdorf
gelegenen Freifldchen, wie jede Art der Bodenversiegelung, kleinklimatische Auswirkungen wie etwa
eine Reduzierung der Kaltluftbildung zur Folge hat. Auch wenn die von Siedlungsklimaeffekten
betroffenen Bereiche im vorliegenden Fall gréBer sind als das eigentliche Neubaugebiet, so sind die
insgesamt zu erwartenden Auswirkungen jedoch als vergleichsweise gering zu bezeichnen. Insbesondere
abends und nachts ergeben sich, verglichen mit dem Freiraumklima, leicht erhdhte Temperaturen. Die
prognostizierten Temperaturerhdhungen sind jedoch nicht so signifikant, dass von einer bedeutsamen
Temperaturbelastung gesprochen werden kann. Dies gilt umso mehr als gut durchgriinte
Siedlungsbereiche in Folge der eintretenden Verschattung bei sommerlichen Strahlungswetterlagen
tagsiiber hdufig kithler sind als offene Felder. Die mit einer Bebauung des Areals verbundene
Verdnderung der Geldnderauhigkeit und die in der Folge zu erwartende Erhdhung der Bdigkeit wird
ebenfalls weitgehend unkritisch gesehen. Eine Beeintrdchtigung des Freifldchenklimas auf dem
benachbarten MeBdorfer Feld ist durch die projektierte Bebauung nicht erkennbar.

Naherholung

Trotz seiner Ndhe zum Duisdorfer Zentrum verfiigt das Plangebiet {iber eine ausgesprochene
Stadtrandlage. Viele der umgebenden Griin- und Freifldchen, allen voran das MeBdorfer Feld, sind
unmittelbar fuBldufig erreichbar. Bei dem MeBdorfer Feld handelt es sich um eine unmittelbar an das
Plangebiet angrenzende, rund 173 ha groBe, iberwiegend ackerbaulich genutzte Freifldche, die fir
die umgebenden Ortsteile (Dransdorf, Endenich, Duisdorf, Lessenich/MefRdorf) eine durchaus
bedeutsame Freizeit- und Erholungsfunktion besitzt.

Das Baugebiet ,Am Bruch"“ erfasst einen ca. 6 ha groben Ausldufer dieser Freifldche, der bis zu 700
m in den Duisdorfer Ortsteil hineinragt. Die Erholungsfunktion dieses Bereiches ist aufgrund seines
geringen Querschnitts von nur 200 m und seiner Lage innerhalb des umgebenden Siedlungsgebietes und
der damit verbundenen Stdrwirkung stark eingeschrdnkt. Wege sind nur in Form der Lessenicher Strale
und eines von der Rudolf-Herzog-StraBe abzweigenden Feldweges vorhanden. Da die nur 5 m breite
Lessenicher StraBe filir den motorisierten Verkehr freigegeben ist und der angesprochene Feld- und
Wirtschaftsweg unmittelbar vor der Trasse der DB-Strecke Bonn-Euskirchen, d.h. ohne jedweden
Anschluss an das ortliche FuBwegenetz, endet, besitzen beide Einrichtungen keine bedeutsame
Funktion fiir Erholungssuchende. Neben der Stdérwirkung durch die umgebenden Siedlungsbereiche und
die angesprochenen motorisierten Verkehre wird die Erholungsfunktion auch durch die am Rande des
Planareals verlaufende Trasse der DB-Strecke Bonn-Euskirchen eingeschradnkt. Da die Planung neben
einer maBvollen Neubebauung eine ca. 600 m lange Griinfldche in Form einer Offentlichen Parkanlage
sowie umfangreiche AusgleichsmaBnahmen im Bereich des Bollenackerweges vorsieht, kann gegeniiber dem
Ist-Bestand keine bedeutsame Beeintrdchtigung der Naherholungsfunktion erkannt werden.
Gegebenenfalls verbleibende, geringfiigige Beeintrdchtigungen miissen angesichts der Bedeutung, die
einer addquaten Wohnraumversorgung beizumessen sind, hingenommen werden.

In seiner Sitzung am 30.06.2005 hat der Rat der Stadt Bonn dariiber hinaus beschlossen, das
Mehdorfer Feld zu erhalten bzw. aufzuwerten. Durch die schrittweise Umsetzung des beschlossenen
Griinkonzeptes kénnen die Freizeit- und Erholungsfunktion des MeBdorfer Feldes und damit auch die
Attraktivitat der umgebenden Ortsteile als Wohnstandorte langfristig gesichert werden.

Verkehrserschliefung

Die das Plangebiet umgebenden ErschlieBungseinrichtungen sind bereits heute stark frequentiert, so
dass die &duBere ErschlieBung der neuen Baufldchen trotz ihrer innerstddtischen Lage und ihrer
unmittelbaren Ndhe zum Duisdorfer Ortsteilzentrum nicht unproblematisch ist. Insbesondere im
Bereich der Lessenicher Strafe fiihren die hohen Belastungen wdahrend der Verkehrsspitzenstunden
vermehrt zu Staubildungen. Die Aufteilung des flir eine ergdnzende Wohnbebauung vorgesehenen
Gesamtareals in zwei unabhdngig voneinander zu entwickelnde Bebauungsplangebiete erfolgte insofern
unter Berilicksichtigung des vorliegenden Verkehrsgutachtens, das entsprechend dem stddtebaulichen
Gesamtkonzept jedoch auf die Realisierung von rund 400 Wohneinheiten (WE) abstellt und angesichts
der dadurch zu erwartenden Verkehre eine ergdnzende Anbindung an das HauptverkehrsstraBennetz
empfiehlt. Durch die Aufteilung des Gesamtareals reduziert sich die Zahl der im Geltungsbereich des
vorliegenden Bebauungsplanes realisierbaren Wohneinheiten jedoch auf rund 230-240 WE. Die aufgrund
dieser Reduzierung aus dem Verkehrsgutachten abgeleitete Verkehrsprognose ergibt deutlich geringere
Verkehre, so dass flir dieses Teilbaugebiet trotz der begrenzten Leistungsfdhigkeitsreserven der
umgebenden ErschlieBungseinrichtungen auf eine zusdtzliche duBere ErschlieBung verzichtet werden
kann. Erst die Ausweisung weiterer Baufldchen erfordert dann entsprechend der gutachterlichen
Empfehlung eine ergdnzende Verkehrsanbindung.

Es wird dabei nicht verkannt, dass die Ausweisung neuer Baufldchen unweigerlich zu einer Zunahme
der Verkehre und damit zu einer Erhdhung der Staugefahr, insbesondere in den morgend- und
abendlichen Spitzenstunden fiithrt. Die prognostizierten Verkehre lassen jedoch keine Uberlastung der
das Plangebiet umgebenden Erschliefungseinrichtungen erwarten, so dass die Beeintrdchtigungen
hinsichtlich der Verkehrsabldufe vertretbar und angesichts der Bedeutung, die der Ausweisung neuer
Wohnbaufldchen beizumessen ist, auch zumutbar ist. Dies gilt umso mehr, als die in Anspruch
genommenen Flichen aufgrund ihrer Lagevorteile und ihrer guten OPNV-ErschlieBung, die aus den das
Plangebiet tangierenden Buslinien und dem fuBl&ufig noch erreichbaren Bahnhof Duisdorf resultiert,
in besonderem MaBe fiir eine ergdnzende Wohnbebauung geeignet sind. Mit der Einrichtung des DB-
Haltepunktes Helmholtzstrabe, dem Bau der Hardtberglinie, der Optimierung der Ampelschaltung im
Duisdorfer Ortsteilzentrum, dem City-Traffic-System und dem Ausbau der K 12 n sowie der L 183n und
der damit gegebenen Anbindung an die Autobahnanschlussstelle Bornheim (A 555) sind nach Erstellung
des Verkehrsgutachtens zudem MaBnahmen geplant und z.T. auch schon realisiert worden, die eine
splirbare Entlastung des umgebenden Stralennetzes erwarten lassen.

Zu 2.: Stellungnahme (005) von Frau Cornelia HOofer—-Just, TulpenstrafBe 35, 53347 Alfter vom 28.11.2005
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Stellungnahme wie unter Ziffer 1. mit folgenden Zusé&tzen:
— Das Landschaftsschutzgebiet diirfe nicht verkleinert werden.
— Die Interessen der Allgemeinheit sind den Interessen Einzelner iberzuordnen.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Landschaftsschutzgebiet

Ungeachtet der Funktion und Wertigkeit der unter Landschaftsschutz stehenden ackerbaulichen
Nutzfldchen erfolgt durch die Planung eine Verringerung der unter Schutz stehenden Fldchen, die,
angesichts der vorrangigen Bedeutung, die einer angemessenen Wohnraumversorgung der Bevdlkerung
zukommt, jedoch als unvermeidbar anzusehen ist.

Da das angesprochene Landschaftsschutzgebiet per ordnungsbehdrdlicher Verordnung der hdheren
Landschaftsbehtrde festgesetzt wurde, f&dllt die Frage der Herausnahme einzelner Fldchen in die
Zustdndigkeit der Bezirksregierung Kdéln. Eine Herausnahme der geplanten Baufldchen aus dem
Landschaftsschutzgebiet wurde bei der Bezirksregierung Kdéln beantragt und angesichts der
nachgeordneten Schutzwiirdigkeit mit Schreiben vom 17.10.2005 auch in Aussicht gestellt.

Allgemein- und Einzelinteressen

Bebauungsplédne sollen eine geordnete stddtebauliche Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit
dienende, sozialgerechte Bodennutzung gewdhrleisten. Angesichts der im Bonner Raum keineswegs
riickldufigen Nachfrage nach Wohnraum und Baugrundstiicken kommt der vorliegende Bebauungsplan mit
der Ausweisung neuer Wohnbaufldchen diesen Zielsetzungen nach. Die maBvolle, gegeniiber der
Ursprungsplanung schon deutlich reduzierte Ausweisung neuer Wohnbaufldchen stellt in Verbindung mit
den vorgesehenen Ausgleichsmafnahmen vielmehr einen ausgewogenen Kompromiss zwischen verschiedenen
kontrdren Belangen, wie z.B. der Befriedigung des gegebenen Wohnbedarfs und einer Reduzierung des
Pendleraufkommens bzw. der Erhaltung und Aufwertung des Mebdorfer Feldes als Erholungs- und
Freifldche, dar.

Stellungnahme (007) von Herrn Uwe Grieser, XXXXXXXXXX vom 29.11.2005

Stellungnahme wie unter Ziffer 1. mit folgenden Zusadtzen:

- Koénne die Stadt nachweisen, dass ein Wohnbedarf bestehe, der durch die Neubausiedlung mit mehr
als 200 Wohneinheiten gedeckt werden miisse.

— Das Gebiet Am Bruch sei Teil des MeRdorfer Feldes, dessen Wert fiir das Klima in Bonn werde durch
verschiedene Gutachten belegt.

— Mit einer Bebauung des MeRdorfer Feldes wiirde sich die landwirtschaftliche Nutzflé&dche
verringern.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Wohnbedarf

Angesichts der im Bonner Raum keineswegs rilickldufigen Nachfrage nach Wohnraum und Baugrundstilicken
ist dem Wohnraumbedarf der Bevdlkerung im Rahmen der Stadtentwicklungsplanung nach wie vor ein
besonderes Gewicht einzurdumen. Der vor dem Hintergrund der Bonn/Berlin Entscheidung stattfindende
Strukturwandel hat sich auf den Bonner Wohnungsmarkt nachfragesteigernd ausgewirkt und selbst die
leicht riickldufige Bevdlkerungsentwicklung, die Mitte der 90er Jahre einsetzte, wieder umgekehrt.
Fiir die Uberdurchschnittlich hohe Nachfrage nach Wohnraum spricht auch die iiberaus positive
Arbeitsplatzentwicklung, mit der Bonn im Vergleich mit anderen kreisfreien Stddten in Nordrhein-
Westfalen einen absoluten Spitzenplatz belegt. Da die Wohnungsbautdtigkeit in den vergangenen
Jahren nicht mit der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt mithalten konnte, ist das im Bonner Raum
iberproportional hohe Pendleraufkommen weiter angestiegen. Aktuellen Untersuchungen zur Folge sind
rund 56 % der Bonner Arbeitspldtze mit Einpendlern, das heiBt mit Arbeitnehmern, die nicht in Bonn
wohnen besetzt. Die in den vergangenen Jahren im Bonner Stadtgebiet aber auch im Stadtbezirk
Hardtberg entstandenen Arbeitsplédtze sowie die mit den Pendlerbewegungen verbundenen verkehrlichen
Auswirkungen erfordern insofern ein erweitertes Wohnungsangebot. Nur durch die Schaffung neuer
Wohnbaufldchen kann dem allgemeinen Trend zur Abwanderung (insbesondere junger Familien) in das
Umland und den damit verbundenen grofrdumigen Verkehrsbelastungen entgegengewirkt werden.

Hinzu kommt, dass die Bevdlkerungsentwicklung fiir die Stddte in der Bundesrepublik Deutschland -
wie auch in NRW - negative Salden ausweist, die Prognose fiir einzelne Stddte wie Aachen, Minster
und auch Bonn jedoch sehr viel besser lautet. So wird fiir die Stadt Bonn eine positive
Bevdlkerungsentwicklung auch flir die kommenden 10-15 Jahre vorausgesagt. Die Wohnbaulandpotenziale,
die bisher zur Verfiligung stehen oder die unter Ausschépfung aller im aktuellen Fl&chennutzungsplan
der Stadt Bonn dargestellten Wohnbaureservefldchen noch entwickelt werden kdnnen, werden daher
mittelfristig kaum noch eine Wohnungsnachfrage auf heutigem Niveau befriedigen kodnnen. So sind auch
die im Ortsteil Duisdorf - entgegen dem gesamtstddtischen Trend - zu verzeichnende Stagnation der
Einwohnerentwicklung sowie die durch Pendlerbewegungen hervorgerufenen Belastungen nicht zuletzt
auf das geringe Angebot geeigneter Wohnbaupotentiale zuriickzufilhren. Angesichts der
prognostizierten Bevdlkerungsentwicklung und der riickldufigen Wohnungsbelegdichte ist auch kiinftig
mit erheblichem Druck auf den gesamten Bonner Wohnungsmarkt zu rechnen. Grundvoraussetzung fiir
jeglichen Wohnungsbau sind daher entsprechende Wohnbaulandfldchen in grdferen Neubaugebieten, die
baurechtlich und eigentumsrechtlich bebaubar sind. Da dem Bedarf nur zu einem geringen Teil durch
die SchlieBung von Bauliicken oder den Um- und Ausbau bzw. den vollstdndigen Ersatz dlterer
Bausubstanz etc. begegnet werden kann, ist eine Entwicklung neuer Wohnbaulandfldchen mit
entsprechenden Qualitdten erforderlich und anzustreben. Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt auch
das Wirtschaftsforschungsinstitut Feri bzw. die CASH-Mediengruppe in einer Immobilienanalyse filir
das Jahr 2005. Demnach ist auf dem Bonner Wohnungsmarkt angesichts des zu erwartenden geringen
Neubauvolumens (bedingt durch fehlende Baugrundstiicke) und des, aus der positiven Bevdlkerungs- und
Beschdftigungsentwicklung resultierenden Nachfrageliberhangs auch fiir die kommenden Jahre mit
weiterhin ansteigenden Mietpreisen zu rechnen.

Mit einer Wohnbaufldche von anndhernd 4 Hektar (ha) erfasst der Bebauungsplan (Teilbereich I) eine
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der wenigen groferen, im linksrheinischen Bereich noch zur Verfiigung stehenden
Wohnbaureservefldchen, auf deren Entwicklung angesichts der gegebenen Bedarfssituation nicht
verzichtet werden sollte. Durch die ausgewiesene Wohnbebauung mit ca. 230 Wohneinheiten kann die
vorliegende Planung zu einer deutlichen Entlastung auf dem Bonner Wohnungsmarkt beitragen.

Klimagutachten

Fiir das Bonner Stadtgebiet wurden in der Vergangenheit eine Vielzahl klimatischer Untersuchungen
und Gutachten erstellt. Da sich diese Untersuchungen i.d.R. auf das gesamte Stadtgebiet bezogen
haben, kdnnen aus den zumeist kleinmaBstdblichen Datenerhebungen jedoch nur relativ begrenzte
Aussagen flir den vorliegenden Bebauungsplanentwurf abgeleitet werden. So basiert das Gutachten des
Deutschen Wetterdienstes Essen aus dem Jahr 1990 iiber das Klima in Bonn zwar auf einer
umfangreichen Datenerfassung, ermdglicht aufgrund einer filir die Gesamtstadt vorteilhaften Aufldsung
im MaBstab 1:50000 jedoch keine detaillierten Aussagen zu einzelnen Bebauungsplangebieten. Im Zuge
eines Sondergutachtens iiber das Klima in Bonn-Duisdorf/ Lessenicher Feld, Bebauungsplan Nr. 7421-14
(Wetteramt Essen 1991) wurden insofern ergdnzende Messungen, insbesondere im Bereich der ehemaligen
Stadtgdrtnerei (Wind, Temperatur, Feuchte) durchgefiihrt. Damit konnten erstmals konkrete auf das
Bebauungsplangebiet -Am Bruch- bezogene Aussagen und Empfehlungen gemacht werden. Im Ergebnis
bleibt festzuhalten, dass zumindest von einer vollstdndigen Bebauung des Gebietes, d.h. von einer
Bebauung ohne einen durchgehenden Griinzug generell abgeraten wurde. Eine eingeschrdnkte Bebauung
des Areals war nach Auffassung der Gutachter unter bestimmten Voraussetzungen, etwa hinsichtlich
der Baukdrperstellung und der Vernetzung mit bestehenden Freifldchen mdéglich, wobei die
Nullvariante aus klimatologischer Sicht naturgemdh favorisiert wurde.

Einen chronologischen Uberblick iiber sidmtliche Klimagutachten sowie deren Relevanz fiir das
Plangebiet gibt eine von der Gesellschaft fiir angewandte Geowissenschaften (GefaG) erstellte
Untersuchung der klimatologischen Windverhdltnisse im MeBdorfer Feld (September 2002), die ebenso
wie die numerische Stadtklimasimulation der GefaG vom Mdrz 2004 und den fiir die ibrigen
Priiftatbestdnde erstellten Fachgutachten &ffentlich ausgelegen hat. Ort und Dauer der O6ffentlichen
Auslegung sowie Angaben, welche umweltbezogenen Informationen verfiligbar sind, wurden entsprechend §
3 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) ortsiiblich bekannt gemacht.

Die klimatischen Gutachten der GefaG sind in Kenntnis und unter Beriicksichtigung der bereits
vorliegenden Messergebnisse und Aussagen des DWD's erstellt worden. Mit diesen Untersuchungen
konnte der Detaillierungsgrad der bis zu diesem Zeitpunkt gewonnenen Erkenntnisse erhdht und die
mafstédbliche Aufldsung deutlich verbessert werden. Durch den Einsatz moderner Simulationsprogramme
wurden auf der Basis eines digitalen dreidimensionalen Geldndemodells insgesamt 144
Stromungssimulationen mit verschiedenen im Plangebiet vorherrschenden Windgeschwindigkeiten und
Windrichtungen durchgefiihrt. Der Nullvariante wurden dabei die Planalternativen A bis D der
frihzeitigen Blirgerbeteiligung, die auf der ca. 14 ha groBen Freifldche eine Bebauung mit zwei bis
drei Vollgeschossen und 456 bis 694 Wohneinheiten vorsahen, gegeniibergestellt.

Die Untersuchungen haben, dhnlich wie die fritheren Gutachten gezeigt, dass die Freifl&dchenfunktion
des Plangebietes durch den engen schlauchartigen Zuschnitt bereits heute eingeschrankt ist. Ein
wirksamer Kaltluftzufluss aus dem MeBdorfer Feld in die benachbarten Ortslagen Duisdorf und
Lessenich ist aufgrund des fehlenden Gefdlles nicht nachweisbar, so dass von einer Kaltluftbildung
nur die unmittelbar am MeRdorfer Feld gelegene Ortsrandbebauung profitiert. Eine grdBere
Beeintrdchtigung benachbarter Gebiete ist durch die geplante Bebauung insofern nicht zu erwarten.
Das eigentliche Mefdorfer Feld mit seinem Freifl&dchenklima nimmt aus klimatologischer Sicht
ebenfalls keinen messbaren Schaden durch die Umsetzung der Planungsabsichten.

Festzuhalten Dbleibt darliber hinaus, dass die Dbauliche Dichte nach Auswertung der frithzeitigen

Blirgerbeteiligung deutlich reduziert wurde. Gegeniiber den urspriinglich geplanten und den
gutachterlichen Untersuchungen zu Grunde gelegten 456 bis 694 Wohneinheiten stellt das aktuelle
stddtebauliche Gesamtkonzept lediglich auf die Realisierung von ca. 400 Wohneinheiten (der

vorliegende Bebauungsplan in Form eines ersten Bauabschnittes sogar nur auf ca. 230 Wohneinheiten)
ab. Mit dieser Reduzierung des Bauvolumens kann auch eine Minimierung der prognostizierten
klimatischen Beeintrdchtigungen erwartet werden. Zudem sind innerhalb des Mebdorfer Feldes
umfangreiche AusgleichsmaBnahmen (Anlage von Baumhecken, Feldgehdlzen, Obstwiesen und ausgedehnten
Wiesenfldchen) vorgesehen, die ebenfalls nicht Gegenstand der gutachterlichen Untersuchungen waren,
deren Realisierung jedoch eine - wenn auch geringe - lufthygienische Vorteilswirkung erwarten
lasst.

Es wird auch nicht verkannt, dass das Freifldchenklima des MeBdorfer Feldes durch die Umsetzung
mehrerer ausgedehnter Baugebiete durchaus einen messbaren Schaden nehmen kdnnte. Mit dem Beschluss
vom 30.06.2005 zur Erhaltung und Aufwertung des MeBdorfer Feldes hat der Rat der Stadt Bonn
insofern den gutachterlichen Empfehlungen zur Erhaltung der klimatisch wirksamen
Freifldchenfunktion Rechnung getragen. Durch die schrittweise Umsetzung des beschlossenen
Griinkonzeptes kann die klimadkologische Wohlfahrtswirkung des MebBdorfer Feldes langfristig
gesichert werden.

Landwirtschaftliche Nutzflache

Der insgesamt ca. 8 ha groBe Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes erfasst weitgehend
ackerbaulich genutzte Fl&dchen. Um die Auswirkungen der Planung auf die Existenzfdhigkeit der
betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe zu minimieren, stellen die auf den Ausgleichsfldchen (~2
ha) vorgesehenen MaBnahmen insoweit auf eine - wenn auch eingeschrdnkte - Aufrechterhaltung der
ertragswirtschaftlichen Nutzbarkeit ab. Ungeachtet dessen ist mit der Realisierung der Wohnbebauung
ein Verlust landwirtschaftlicher Nutzfldchen in einer GrdBenordnung von rund 6 ha verbunden.
Angesichts der Bedeutung, die der Schaffung neuer Wohnbaufldchen beizumessen ist und der geringen,
fiir Wohnbauzwecke und AusgleichsmaBnahmen zur Verfiigung stehenden Fl&dchenpotentiale ist eine
Inanspruchnahme ackerbaulicher Nutzfldchen jedoch als unvermeidbar anzusehen.

Dem primdr betroffen landwirtschaftlichen Betrieb geht mit der Realisierung der Planung eine
Pachtfldche von ca. 5 ha verloren. Angesichts der GrdRenordnung der insgesamt zur Verfiligung
stehenden Nutzfldchen ist damit jedoch ein Fldchenverlust von weniger als 3% verbunden, so dass
eine maBgebliche Beeintrdchtigung der Existenzfdhigkeit nicht zu erwarten ist.

Stellungnahme (008) von Frau Hilda Jilich und Herrn Hermann Jilich, XXXXXXXXXX vom 30.11.2005

Stellungnahme wie unter Ziffer 1. mit folgenden Zusadtzen:
— Die Larmbeldstigung und die Luftverschmutzung seien schon jetzt an der Grenze der Zumutbarkeit.
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— Der Orchideenweg werde schon heute als Schleichweg von SU-Nummern benutzt.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Larm

Das an der Nahtstelle zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich gelegene Plangebiet ist durch
Verkehrsldrm vorbelastet. Liarmquellen sind die das Plangebiet tangierenden Straflen- und
Schienenwege, wie die DB-Trasse Bonn-Euskirchen, die Lessenicher Strafe und der Schmittgasser
Kirchweg. Mit Realisierung der Planung sind eine entsprechende Zunahme der Kfz-Verkehre und
insoweit auch Erhdhungen der Immissionsbelastungen verbunden. Diese Belastungen treten jedoch nur
im unmittelbaren Nahbereich der StraBen und der DB-Trasse Bonn-Euskirchen auf. Eine signifikante
Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte fiir die der Lessenicher StraBe und dem
Schmittgasser Kirchweg zugewandten Baufldchen wird nicht gesehen, so dass die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse gewahrt werden.

Lufthygiene

Das am Duisdorfer Ortsrand gelegene Plangebiet ist durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
geprdgt. Vegetationsbestdnde, die eine lufthygienisch glinstige Wirkung entfalten kénnten, sind
nicht vorhanden. Abgesehen von dem in ndrdlicher Richtung angrenzenden Landschaftsfreiraum, dem so
genannten MeRdorfer Feld, wird die Umgebung des Plangebietes durch eine zwei- bis viergeschossige
Wohnbebauung dominiert. Emissionstrdchtige Betriebe oder Anlagen sind nicht vorhanden. Eine
lufthygienische Vorbelastung besteht insofern nur durch die von dem umgebenden Siedlungsfldchen
herrithrenden Emissionen. Von einer signifikanten Belastung des Plangebietes ist insoweit nicht
auszugehen.

Eine bedeutsame Verschlechterung dieser Situation ist angesichts der projektierten Nutzungen, die
eine Neuansiedlung emissionsintensiver Anlagen und Einrichtungen ausschlieRt, nicht zu beflirchten.
Durch die Ausweisung neuer Wohnbaufldchen sind lediglich Auswirkungen auf die Lufthygiene,
hervorgerufen durch zusdtzliche Kfz-Verkehre und Hausbrandemissionen, zu erwarten. Die maBvolle
Bebauung sowie der hohe Griin- und Freifldchenanteil tragen jedoch zu einer Minimierung der
lufthygienischen Beeintrdchtigungen bei. Die verbleibenden mit jeder Form der Baulandausweisung
einhergehenden Auswirkungen auf die Lufthygiene miissen angesichts der Bedeutung, die dem
vorliegenden Bebauungsplan in Bezug auf eine angemessene Wohnraumversorgung der Bevdlkerung
zukommt, als unvermeidbar hingenommen werden.

Schleichwegverkehre Orchideenweg

Der Orchideenweg grenzt unmittelbar an das Plangebiet an, liegt jedoch vollstdndig auBerhalb seines
rdumlichen Geltungsbereiches. Eine Benutzung als Schleichweg durch ortsfremde Verkehre kann durch
die Festsetzungen des Bebauungsplanes insofern in keiner Weise beeinflusst werden. Eine unabhdngig
von dem vorliegenden Bebauungsplan erfolgende Frequentierung durch Schleichwegverkehre kann
insoweit nur durch verkehrslenkende und verkehrsberuhigende MaBnahmen beeinflusst werden.
Ungeachtet dessen ldsst die heutige Frequentierung des Orchideenweges Jjedoch keine
Uberproportionale Belastung erkennen. Da der Orchideenweg fiir das Plangebiet keine bedeutsame
ErschlieBungsfunktion besitzt, ist auch bei Realisierung der Planung keine signifikante Zunahme der
Verkehrsmengen zu erwarten. Eine durch Planung ausgeldste unzumutbare Beeintrdchtigung der Anwohner
durch zusé&dtzliche Verkehre oder damit verbundene Abgas- und Larmimmissionen ist insofern nicht zu
befiirchten.

Stellungnahme (013) von Herrn Winfried Wippern, XXXXXXXXXX wvom 02.12.2005
Stellungnahme wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Es sei dafiir Sorge zu tragen, dass der Schulweg auf der Lessenicher Strabe besser gesichert

werde.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Schulwegsicherung

Die &duBere ErschlieBung der neuen Baufldchen erfolgt vornehmlich {iber die Lessenicher StraBe und
den Schmittgasser Kirchweg. Diese StraBen werden gleichzeitig von vielen Schiilern als Schulweg
benutzt. Die vorhandene Strafenbreite von rund 9 m setzt sich aus einem einseitigen Gehweg mit ca.
2 m, einer knapp 5 m breiten Fahrbahn und einem ebenfalls einseitigen, 2,2 m breiten
Langsparkstreifen zusammen. Da der von der Planung tangierte Stralenabschnitt zurzeit nur einseitig
angebaut ist, wurde bislang von einem entsprechenden Endausbau abgesehen. Im Zuge der
Planrealisierung soll nunmehr die vorhandene Bauliicke zwischen der DB-Strecke Bonn-Euskirchen und
der Clara-Viebig-Strabe geschlossen werden. Die vorliegende Planung stellt insofern auf einen
ergdnzenden Ausbau der ErschlieBungseinrichtungen ab. Mit der vorgesehenen und in dem Bebauungsplan
festgesetzten Querschnittsbreite von ca. 10,5 m werden die Voraussetzungen flir den Bau eines
zweiten Gehweges auf der Ostseite der Lessenicher StraBe geschaffen, der durch den bereits
vorhandenen Langsparkstreifen von der Fahrbahn getrennt ist.

Eine Gefdhrdung flir Grundschiiler, deren Schulweg aus den Baugebieten nordwestlich der DB-Trasse in
Richtung Duisdorf-Zentrum fiihrt, wird durch die Anlage dieses FuBweges deutlich reduziert. Die
Schiiler konnen diesen Gehweg bis zur lichtzeichengeregelten Kreuzung der Lessenicher StraBe mit der
StraBe ,Am Burgweiher“ begehen, um in die Fubgidngerzone von Duisdorf zu gelangen. Schulkinder, die
das Helmholtz-Gymnasium besuchen, ko&nnen zukiinftig die Unterfithrung des geplanten DB-Haltepunktes
HelmholtzstraRe benutzen und somit iber die FuBwege des neuen Baugebietes auf sicheren und kiirzeren
Wegen die Schule erreichen. Dies gilt auch fiir Schulkinder, die das Fahrrad fiir den Schulweg
nutzen.

Auch der Bau des kleinen Kreisverkehrsplatzes am Knotenpunkt Orchideenweg/Schmittgasser
Kirchweg/Lessenicher StraBe trdgt bedingt durch seine geschwindigkeitsreduzierende Wirkung zur
Erhéhung der Schulwegsicherheit bei.
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Stellungnahme (022) von Frau Karin Reuke und Herrn Dr. Ludger Reuke, XXXXXXXXXX wvom 05.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Ein Wohnungsnotstand sei nicht zu erkennen.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., —-Abschnitt Wohnbedarf-

Stellungnahme (024) von Herrn Rolf Bruchmiiller, XXXXXXXXXX wvom 07.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

— Die Biirger der Bonner City wilirden bei einer Bebauung von der vielleicht letzten Frischluftzufuhr
abgeschnitten. Die Schadstoffbelastung wiirde zwangsldufig zu Fahrverboten fiihren. Wer wolle oder
konne so etwas verantworten. Ein neues Gutachten miisse erstellt werden.

Abwagungsvorschlag:

wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1.,
e 3., Abschnitt -Klimagutachten- und
e 4., Abschnitt -Lufthygiene-

Stellungnahme (025) von Herrn Dr. Gernot Hansen Rolf, XXXXXXXXXX vom 08.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

— Insbesondere die Verkehrsprobleme erscheinen nicht ausreichend beriicksichtigt.

— Die Lessenicher StraBe sei fiir mindestens 150 Kinder Schulweg.

— Die Attraktivitdt von Duisdorf als Stadtteil mit grofen Griinfldchen leide erheblich.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
® 5., Abschnitt -Schulwegsicherung-

Stellungnahme (026) von Frau Ursula Bihler und Herrn Roland Bihler, XXXXXXXXXX vom 05.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
- Die Bebauung fithre wegen der Reflexion des Fahrldrms auf der Bahnstrecke nach Euskirchen zu
einer hohen Larmbelastung am Buntspechtweg.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Schallreflexionen

Das Plangebiet ist durch Schienen- und StraBenldrm vorbelastet. Ein filir das Neubaugebiet erstelltes
schalltechnisches Gutachten hat ergeben, dass die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN
18005 (Schallschutz im Stéddtebau) in weiten Teilen des Plangebietes eingehalten bzw. unterschritten
werden. Lediglich im Nahbereich der Trasse, d.h. nur im Bereich der liberbaubaren
Grundsticksfldchen, die unmittelbar der Bahnlinie zugewandt sind, treten geringfiligige
Uberschreitungen der Orientierungswerte auf.

Auch im Zuge des Bebauungsplanverfahrens Nr. 7420-28 - Buntspechtweg - (rechtskrdftig seit 1993)
wurde ein Larmgutachten erstellt. Auf der Grundlage der seinerzeitigen Streckenfrequentierung und
der eingesetzten, wesentlich lauteren ,Dieselloks“ wurde die Vereinbarkeit wvon Wohnbebauung und
Larmbelastung untersucht. Entsprechend den gutachterlichen Empfehlungen wurden in dem Bebauungsplan
aktive Schallschutzmafnahmen in Form von ca. 1,6 m hohen gleisnahen Schallschutzwdnden festgesetzt
und zwischenzeitlich auch realisiert. Angesichts der deutlich leiseren Triebwagen, die heute
eingesetzt werden, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass trotz der hoéheren Zugfrequenzen die
tatsdchliche Larmbelastung im Bereich des Buntspechtweges deutlich unter den seinerzeit ermittelten
Werten liegt.

Eine signifikante Zunahme der derzeit gegebenen Larmbelastung im Bereich des Buntspechtweges ist
durch die Realisierung des Bebauungsplanes Am Bruch nicht zu erwarten. Eine bedeutsame
Schallreflexion tritt naturgemdl nur an Stlitzmauern, Larmschutzwdnden und geschlossenen
Hausfassaden mit einem sehr kleinen Liickenanteil auf. Bedingt durch die Abstdnde der geplanten
Neubebauung zur Gleistrasse (>=25m), der Ausrichtung der Baufelder, die vom Buntspechtweg aus
gesehen zumeist nur eine giebelstdndige BaukOrperstellung zulassen und der an den Fassaden
eintretenden Energieverluste, kann eine ErhShung des Immissionspegels durch Schallreflexionen
ausgeschlossen werden.

Stellungnahme (032) von Frau Hermine Hiergeist, XXXXXXXXXX wvom 05.12.2005
wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
- Man erinnere an Bauten wie z.B. an der Trierer StraBe, von deren klimaschddigender Wirkung man

heute wisse.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (033) von Herrn Jakob Herzmann, XXXXXXXXXX vom 13.12.2005
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wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Bewohner im Tannenbusch profitieren von der Frischluftschneise zur Eifel.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.
mit folgendem Zusatz:

Uberregional wirksame Frischluftschneise

Eine Uberregional wirksame Frischluftschneise wird durch die Planung nicht tangiert. Eine
Beeintrdchtigung derart weit reichender klimatischer Frischluftstrome kdnnte durch eine lokal
begrenzte zwei- bis dreigeschossige Neubebauung, wie sie im Plangebiet vorgesehen ist, ohnehin
nicht nachhaltig beeintrdchtigt werden.

Stellungnahme (038) von Frau Sybille Liesendahl, XXXXXXXXXX vom 13.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Miisse denn iberall und alles zugebaut werden?

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (039) von Frau Professor Monika Motsch, XXXXXXXXXX vom 10.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
- Eine Bebauung berilicksichtige nur den kurzfristigen (finanziellen) Nutzen. Langfristig sei sie
nicht sinnvoll und wilirde spdter bestimmt bereut werden.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
® 3., Abschnitt -Wohnbedarf- mit folgendem Zusatz:

Finanzieller Nutzen

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ist eine nicht unerhebliche Wertsteigerung der betroffenen
Grundstiicke verbunden. Dieser private wirtschaftliche Nutzen ist im Rahmen der bauleitplanerischen
Abwdgung jedoch nicht maBgebend. Relevant fiir die Aufstellung eines Bebauungsplanes sind vielmehr
stddtebauliche Gesichtspunkte. Angesichts der im Bonner Raum keineswegs rilickldufigen Nachfrage nach
Wohnraum und Baugrundstiicken kommt der vorliegende Bebauungsplan der bestehenden Bedarfssituation
durch die Ausweisung neuer Wohnbaufldchen nach. Eine unangemessene Beriicksichtigung privater
Interessen, die primdr auf einen finanziellen Nutzen der Planung ausgerichtet sind, liegt insofern
nicht vor.

Stellungnahme (041) von Familie Wilfried Findling, XXXXXXXXXX wvom 10.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Offene Fldchen zum Wandern und Spazierengehen gingen fiir die Anwohner verloren.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (042) von Frau Albertine Rost, XXXXXXXXXX vom 10.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

— Die Ruhe der Anwohner werde gestort.

— Von enormer Wichtigkeit sei das Naherholungsgebiet fiir jung und alt mit tdglicher Bewegung an
der frischen Luft.

Abwaqgungsvorschlaqg:

wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 4., Abschnitt -Larm-—

Stellungnahme (044) von M. Schott, XXXXXXXXXX vom 12.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
- Man sei Anwohner der HelmholtzstraBe und atme tdglich hohe Abgase ein. Es reiche!
— Verkehrsprobleme gebe es auch auf der HelmholtzstraBe reichlich!

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 4., Abschnitt -Lufthygiene- mit folgendem Zusatz:

Verkehrsprobleme Helmholtzstrafie
Die HelmholtzstraBe liegt vom Plangebiet aus gesehen jenseits der DB-Trasse Bonn-Euskirchen und
wird durch die Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplanes in keiner Weise tangiert. Eine
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planbedingte Verdnderung der Frequentierung kann insofern ausgeschlossen werden. Ein Zusammenhang
zwischen ggf. bestehenden Verkehrsproblemen und der Ausweisung neuer Wohngebiete im Bereich
westlich der DB-Trasse Bonn Euskirchen besteht insofern nicht.

Stellungnahme (046) von Frau Ursula Mahl, XXXXXXXXXX vom 12.12.2005
wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Man wohne in der neuen Siedlung am MebBdorfer Feld und genieBe es tdglich, dort spazieren zu

gehen. Das erhalte einen auch mit 80 Jahren jung und frisch und man sei gliicklich.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (050) von Frau Irmgard Vogt, XXXXXXXXXX vom 12.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Man finde es sehr schon durch das MeRdorfer Feld zu laufen!

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (054) von Herrn Maximilian Jacoby, XXXXXXXXXX vom 10.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

— Das MebBdorfer Feld sei beliebtes Naherholungsgebiet filir viele tausend Menschen in und um Bonn,
die hier bei einem Spaziergang oder beim Radfahren frische Luft tanken, den weiten Blick
genieBen und Natur und Kulturlandschaft im Laufe der Jahreszeiten erleben. Die weitere Bebauung
des MeRdorfer Feldes nutze aber nur wenigen, offenbar einflussreichen Grundstiickseigentiimern,
die einen Erlds Ihrer Fldche zu maximierten Baulandpreisen erhoffen. Das Interesse der
Allgemeinheit diirfe nicht dem Interesse weniger geopfert werden.

Abwaqungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 13., Abschnitt -Finanzieller Nutzen-

Stellungnahme (055) von Frau Walburga Nagler, XXXXXXXXXX vom 12.12.2005

- Gegen eine Bebauung des MeRdorfer Feldes protestiere man ganz energisch. Man sei Anwohner am
Buntspechtweg und die Verkehrssituation zu den Hauptverkehrszeiten sei schon jetzt unertrdglich
und habe die Grenzen der Belastbarkeit filir die Anwohner erreicht.

— AuRerdem sei die Bebauung unter klimatischen Gesichtspunkten ebenfalls eine unmdgliche Sache, da
die Flache zum Naherholungsgebiet MeRdorfer Feld gehdre. Wenn erst einmal mit einer Bebauung
begonnen werde, sei nachher die ganze Klimazone in Gefahr.

— Da die Bebauung ganz offensichtlich nur aus kommerziellen Griinden - und nicht aus Wohnungsnot in
Duisdorf - geplant werde, denke man, dass die Verantwortlichen mehr als riicksichtslos handeln.

Abwaqungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
e 13., Abschnitt -Finanzieller Nutzen-

Stellungnahme (056) von Herrn Dieter Nagler, XXXXXXXXXX vom 12.12.2005

- Gegen eine Bebauung des MeRBdorfer Feldes protestiere man ganz energisch. Sollte das Projekt
wirklich in die Tat umgesetzt werden, hdtte man als Anlieger noch mehr Verkehrsbeldstigung,
Automief, Larm und Schmutz zu bewdltigen.

- Im Ubrigen sei das MeRdorfer Feld als ein Naherholungsgebiet zu sehen.

- Man frage man sich, ob hier wirklich nach dem Bilirgerwillen oder nach Einzelinteressen gehandelt
werde. Das Mebdorfer Feld diirfe einfach nicht weiter bebaut werden.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., Abschnitte -Naherholung- und -VerkehrserschlieBung-;

® 2., Abschnitt -Abwdgung Allgemein- und Einzelinteressen-—
e 4., Abschnitte -L&drm- und -Lufthygiene-

Stellungnahme (059) von Herrn Joachim Volkmann, XXXXXXXXXX wvom 13.12.2005

Das MeRdorfer Feld miisse von weiterer Bebauung freigehalten werden. Man erhebe daher gegen den

Bebauungsplan Nr. 7421-14 folgenden Einwendungen:

— Eine Bebauung sei unter klimatischen Bedingungen unvertrdglich und das Gebiet sei Teil des
Naherholungsgebietes - MeRdorfer Feld -

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu 1., Abschnitte -Naherholung- und -Klima-
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Stellungnahme (062) von Herrn Wolfgang Schmiedecken, XXXXXXXXXX vom 11.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Das durch das BROG vorgegebene Leitbild der nachhaltigen Raumentwicklung werde verletzt.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Nachhaltige Raumentwicklung

Mit dem am 01.Januar 1998 in Kraft getretenen Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur
Neuregelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raumordnungsgesetz - BauROG) wurde das
Stadtebaurecht in wesentlichen Punkten gedndert und fortentwickelt. Leitvorstellung der Raumordnung
ist gem. § 1 Abs. 2 des Gesetzes eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen dkologischen Funktionen in Einklang bringt und zu
einer dauerhaften, groBrdumig ausgewogenen Ordnung fihrt.

Diesen Gesichtspunkten kommt der vorliegende Bebauungsplan in vollem Umfang nach. Beleg dafiir sind
u.a. die mit den stddtebaulichen Zielsetzungen korrespondierenden Aussagen ibergeordneter
Planungsebenen. Sowohl der Gebietsentwicklungsplan fiir den Regierungsbezirk K&ln als auch der
Fldchennutzungsplan der Stadt Bonn stellen das Plangebiet als Allgemeinen Siedlungsbereich bzw. als
Wohnbaufldche dar.

Ganz im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung versucht der vorliegende Bebauungsplan, der im
Bonner Stadtgebiet bestehenden Bedarfssituation auf dem Wohnungsmarkt nachzukommen. Durch eine
gezielte Wohnungsbestandsentwicklung, die primidr auf zentrennahe Standorte an OPNV-Achsen
ausgerichtet ist, kann dariiber hinaus einem weiteren Anstieg des im Bonner Raum iiberproportional
hohen Pendleraufkommens entgegengewirkt werden.

Der Schutz und die Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen werden dabei jedoch nicht
vernachldssigt. Mit dem ausgedehnten Griinzug entlang der DB-Trasse und den im Bereich des
Bollenackerweges ausgewiesenen Fldchen fiir MaBnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft kénnen auch die Skologischen Belange angemessen beriicksichtigt werden.
Neben der Vereinbarkeit mit den grundsdtzlichen Zielsetzungen der Regional- und Freiraumplanung und
dem Beschluss des Rates der Stadt Bonn vom 30.06.2005 zur Erhaltung und Aufwertung des MeRdorfer
Feldes, korrespondiert die Standortauswahl der Ausgleichsfld@chen auch mit der Unterschutzstellung
dieses Bereiches als Landschaftsschutzgebiet.

Der nicht n&her substantiierte Vorwurf - das im BauROG definierte Leitbild einer nachhaltigen Raum-
und Siedlungsentwicklung werde durch den Bebauungsplan verletzt - ist insofern nicht
nachvollziehbar.

Stellungnahme (078) von Herrn Ulrich Schiafer, XXXXXXXXXX vom 13.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
- Der Spekulation mit horrend steigenden Bodenpreisen diirfe kein Vorschub geleistet werden.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 13., Abschnitt -Finanzieller Nutzen-

Stellungnahme (080) von Herrn Heinz Weber, XXXXXXXXXX vom 12.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Die einzige Frischluftschneise aus der Eifel kommend wollen sich die Bonner selber verbauen.

Abwagungsvorschlag:

wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 11.

Stellungnahme (081l) von Frau Elke Seul, XXXXXXXXXX vom 13.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Keine Haltestelle der Bahn an der HelmholtzstraBe. Der Bahniibergang Lessenicher StraBe biete
sich an.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Positionierung DB-Haltepunkt

Die Bahnverbindung Bonn-Euskirchen hat groBe Bedeutung fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr im
Bonner Raum. Da die vorhandenen Bahnanlagen jedoch nicht mehr den Anforderungen des offentlichen
Personennahverkehrs entsprechen, soll die gesamte Strecke ausgebaut und modernisiert werden. Im
Zuge dieser AusbaumaBnahme ist u.a. die Einrichtung eines zusdtzlichen Haltepunktes im Bereich der
HelmholtzstraRe vorgesehen. Derartige bauliche MaBnahmen an Betriebsanlagen der DB unterliegen
jedoch nicht der kommunalen Planungshoheit und sind insofern auch nicht Gegenstand des vorliegenden
Bebauungsplanes.

Entsprechend den Bestimmungen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) hat die Bezirksregierung Koln
auf Antrag der DB Netz AG ein so genanntes Planfeststellungsverfahren eingeleitet und die
Planunterlagen in der Zeit vom 28.04. bis einschlieflich 27.05.2003 o6ffentlich ausgelegt. Da die
Einwendungsfrist mit Datum vom 24.06.2003 abgelaufen ist, koénnen gegen die Planinhalte keine
nachtrédglichen Einwendungen mehr erhoben werden. Ungeachtet der Zustdndigkeit und dem vorgenannten
Fristablauf wird die geplante Streckenertiichtigung seitens der Stadt Bonn jedoch ausdriicklich
begribt.

Die Positionierung des Haltepunktes HelmholtzstraBe stellt auf eine optimale OPNV-ErschlieBung des
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Zu 27.:

Zu 28.:

Zu 29.:

Helmholtzgymnasiums, der umliegenden, bereits vorhandenen Wohn- und Arbeitsplatzstandorte sowie des
geplanten Neubaugebietes -Am Bruch- ab. Mit der Realisierung des Vorhabens kann insofern eine
deutliche Verbesserung der OPNV-Erschliefung und damit auch eine Reduzierung der Individualverkehre
erzielt werden.

Bei einer Verlagerung des neuen Haltepunktes in den Bereich des Bahniiberganges an der Lessenicher
StraBe konnte die angestrebte Erschliefungsfunktion hingegen nicht erreicht werden, da die
angesprochenen Schul-, Arbeitsplatz- und Wohnstandorte nur unter in Kaufnahme l&ngerer Fulwege
erreichbar wdren. Dariiber hinaus betrdgt die Entfernung zwischen dem DB-Haltepunkt Bonn-Duisdorf
und der Lessenicher StraBe weniger als 500 m, so dass eine Positionierung eines weiteren
Haltepunktes an dieser Stelle unter erschlieBungstechnischen Gesichtpunkten wenig sinnvoll wiare.
Letztlich hidtte eine Verlagerung des vorgesehenen Haltepunktes in den Bereich der Lessenicher
StraBe angesichts fehlender Sicherheitsabstdnde zum Kreuzungspunkt eine deutlich verldngerte
Schliefung des Bahniibergangs und damit eine nicht zu vertretende Beeintrdchtigung des
Individualverkehrs zur Folge.

Stellungnahme (081) von der Bilirgerinitiative vom 13.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Frischluftschneise fiir die Stadt Bonn solle unbedingt erhalten bleiben.

Abwaqungsvorschlaqg:

wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 11.

Stellungnahme (085) von Dr. Michael Sattleger, XXXXXXXXXX vom 14.12.2005

- Man sei gegen eine Bebauung des Plangebietes. Die Fldche sei Bestandteil des
Naherholungsgebietes MeRdorfer Feld, an dessen Gestaltung man aktiv teilnehme.

— Durch die Anpflanzung von Blumen, Beeren und Griinpflanzen trage man zur Artenvielfalt von Flora
und Fauna in dieser Gegend bei. Das Geldnde sei durch intensive Bebauung bereits stark besiedelt
und die Natur durch artenarme Kleinstgdrten deutlich verarmt.

— Die Umweltbelastung durch Verkehr und andere Verschmutzungen sei schon jetzt hoch. Eine weitere
Einschrédnkung der Lebensqualitdt in diesem Bereich durch neue langweilige und minderwertige
Standardhduser wird diese Wohngegend unattraktiver machen.

Abwaqungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
m 1., Abschnitt -Naherholung- und
m 4., Abschnitte —-Ldrm- und -Lufthygiene- mit folgendem Zusatz:

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der gesamte als Landschaftsschutzgebiet festgesetzte Geltungsbereich des Bebauungsplanes unterliegt
fast ausnahmslos einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Von der Landesanstalt fiir Okologie,
Bodenordnung und Forsten kartierte Biotope befinden sich nur im Umfeld des Plangebietes. Bei den
unter den Objektnummern 5208-501 und -510 erfassten Fldchen handelt es sich um die kraut- und
strauchreiche DB-Trasse Bonn-Euskirchen und eine ehemalige Obstbrache &stlich der Johanniskirche,
die jedoch zu Gunsten einer Friedhofserweiterung aufgegeben wurde. Da der Bebauungsplan diese
Fldchen nicht unmittelbar erfasst und dariiber hinaus auf eine parallel zur DB-Trasse verlaufende
O0ffentliche Griinfldche abstellt, sind keine planbedingten Auswirkungen auf ©kologisch bedeutsame
Fldchen oder Vegetationsbestdnde zu erwarten.

Der Verlust landwirtschaftlicher Nutzfldchen kann durch die Ausweisung ausgedehnter
Kompensationsfldchen zur Herstellung gliedernder Ortsrandstrukturen vollstdndig ausgeglichen
werden. Die auf der Ebene des landschaftspflegerischen Fachbeitrages vorgenommene Bilanzierung
erfolgte dabei nach der Methode Froelich und Sporbeck (Verfahren zur Uberpriifung des Mindestumfangs
von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen bei Eingriffen in die Biotopfunktion, Bochum 1991), die neben
dem Natlirlichkeits— und Gef&dhrdungsgrad auch die Maturitdt, die Wiederherstellbarkeit, die
Vollkommenheit, die H&dufigkeit im Naturraum sowie die Struktur- und Artenvielfalt der betroffenen
Biotoptypen berilicksichtigt. Angesichts der vorhandenen Beunruhigung des Planareals, die sich durch
die Ortsrandlage und die intensive landwirtschaftliche Nutzung ergibt, ist die OJkologische
Bedeutung der in Anspruch genommenen Fldchen insgesamt gering. Da die vorgesehenen
AusgleichsmaBnahmen unter Beriicksichtigung der vorgefundenen Freiraumstrukturen auf eine mdglichst
funktionale Kompensation der planbedingten Beeintrdchtigungen abstellen und im Rahmen der
8kologischen Bestandserfassung keine seltenen oder gefdhrdeten Arten, sondern nur allgemein
verbreitete Kulturfolger beobachtet werden konnten, sind mit Realisierung der Planung keine
erheblichen Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen zu erwarten.

Stellungnahme (087) von der Biirgerinitiatve vom 14.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

— Das Mebdorfer Feld diene als Frischluftschneise zur Versorgung der angrenzenden Stadtteile und
der Innenstadt. Diese Frischluftschneise miisse zur Vermeidung gesundheitlicher
Beeintrdchtigungen erhalten werden.

— Die Gutachten des Wetteramtes Essen, die der Verwaltung vorliegen, seien unbedingt zu
berilicksichtigen, wenn man negative Verdnderungen und Belastungen flir die Blirger vermeiden wolle.

— Die Umweltbelastung liege schon jetzt an bzw. liber der zuldssigen Grenze. Sie werde durch
weiteren StraBenverkehr, Kapazitdtssteigerungen der Miillverbrennungsanlage usw. noch weiter
steigen, so dass die einzige vorhandene Frischluftzufuhr nicht verbaut werden diirfe.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1.,
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Zu 30.:

Zu 31.:

Zu 32.:

Zu 33.:

Zu 34.:

Zu 35.:

e 11.,
e 3., Abschnitt -Klimagutachten- und
e 4., Abschnitte -L&drm- und -Lufthygiene-

Stellungnahme (092) von Frau Gabriele Bandenburg, XXXXXXXXXX vom 13.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
- Es gebe keine Wohnungsnot!

Abwaqgungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (095) von M. Cassens, XXXXXXXXXX vom 13.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Behauptung von Herrn Lorth (General-Anzeiger), die Planung werde keine zusdtzliche
Verkehrsbelastung nach sich ziehen, sei hanebilichend.

Abwagungsvorschlaqg:

wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

— Die Berichterstattung in der Lokalpresse ist filir den bauleitplanerischen Abwdgungsvorgang nicht
relevant.

Stellungnahme (097) von Frau Berta Adolph und Herrn Willy Adolph, XXXXXXXXXX vom 14.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
- Besonders fiir dltere Leute sei das Naherholungsgebiet von besonderer Bedeutung, weil es nicht so
weit zu laufen sei.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (098) von Herrn Walter Gotthardt, XXXXXXXXXX vom 14.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Man solle unbedingt diese wunderschdne Griinfldche mit ihrer Pflanzen- und Tiervielfalt fir
Mensch und Tier erhalten.

Abwaqgungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 28., Abschnitt -Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt-

Stellungnahme (099) von Herrn Heinz Peter Kimpel, XXXXXXXXXX vom 14.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Eine Versiegelung des Bodens betreffe alle Biirger negativ.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Boden

Mit der Verwirklichung des Bebauungsplanes ist der Verlust ausgedehnter landwirtschaftlicher
Nutzfldchen verbunden. Die Inanspruchnahme der im Plangebiet anstehenden, ertragsreichen Bdden ist
angesichts der Bedeutung, die einer angemessenen Wohnraumversorgung der Bevdlkerung zukommt und der
geringen im Bonner Stadtgebiet fiir eine ergdnzende Wohnbebauung zur Verfiigung stehenden
Fliachenpotentiale unvermeidbar. Einer Beeintridchtigung des Schutzgutes Boden durch Uberbauung und
Versiegelung steht Jjedoch mit der Ausweisung von Fl&dchen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft und der geringeren Belastung durch Schadstoffe (Pestizide,
Diingemittel) ein ausgleichender Effekt gegeniiber. Der Umfang und die Schwere der verbleibenden
Beeintrdchtigungen ist nicht zuletzt angesichts der im Bonner Stadtgebiet bestehenden Defizite im
Bereich der Wohnraumversorgung vertretbar.

Stellungnahme (100) von Frau Christiane Bernardy, XXXXXXXXXX wvom 13.12.2005
wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Schon jetzt herrsche zur Rushhour ein Verkehrschaos auf dem Alten Heerweg, dies wilirde durch die

geplante Bebauung noch schlimmer.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Verkehrsaufkommen Alter Heerweg

Bei dem Alten Heerweg handelt es sich um eine vergleichsweise gering belastete Strabe, die
lediglich wdhrend der Hauptverkehrszeiten eine hdéhere Frequentierung ausweist, die filir das
Plangebiet jedoch keine bedeutsame ErschlieBungsfunktion besitzt. Korrespondierend mit den
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Ergebnissen der vorliegenden gutachterlichen Untersuchungen kann eine signifikante Zunahme der
Verkehrsmenge insofern ausgeschlossen werden.
Zu 36.: Stellungnahme (101) von Frau Elke Stadler und Herrn Axel Stadler, XXXXXXXXXX vom 14.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
- Wasserleitung - Kanalvolumen

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Entwasserung

Fiir das im Bereich einer genehmigten Kanalisationsnetzplanung gelegene Plangebiet ist eine
Ableitung der anfallenden Schmutzwassermengen iber die 6ffentliche Kanalisation vorgesehen. Da die
Dimensionierung der umgebenden Entwdsserungseinrichtungen unter Berilicksichtigung der zusé&dtzlichen
aus dem Neubaugebiet zu erwartenden Schmutzwassermengen erfolgte und der Planbereich zudem durch
den Hauptsammler in der Lessenicher Strale tangiert wird, kann eine ordnungsgemdfe Ableitung des
Abwassers zum Kldrwerk Weidenpeschweg gewdhrleistet werden.

Zu 37.: Stellungnahme (102) von Herrn Klaus Bernardy, XXXXXXXXXX vom 13.12.2005
wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— Schon jetzt sei das Verkehrsaufkommen in der Hauptzeit im Alten Heerweg gerade fiir Kinder

unzumutbar

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu 35.

Zu 38.: Stellungnahme (103) von Herrn Glinter Tegtmeyer, XXXXXXXXXX vom 11.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
— AuRer der Bereicherung der jetzigen Grundstiickseigentiimer sehe man keinen Nutzen in der
Bebauung.

Abwaqgungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 13., Abschnitt -Finanzieller Nutzen-

Zu 39.: Stellungnahme (108) vom 13.12.2006

An dem Bebauungsplanverfahren Nr. 7421-14 (Am Bruch, MeBRdorfer Feld) beteilige man sich. Eine
Begriindung werde nachgereicht.

Abwagungsvorschlagqg:

Die Stellungnahme vom 13.12.2006 zum Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 der Bundesstadt Bonn ist
trotz schriftlicher Aufforderung nicht begriindet worden. Da ohne ein substantiiertes Vorbringen
eine Einstellung in den Abwdgungsvorgang nicht mdglich ist, bleibt die Stellungnahme
unberiicksichtigt.

Zu 40.: Stellungnahme (109) von Frau Renate Will, XXXXXXXXXX vom 15.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

— Sowohl die eigenen Kinder als auch viele andere Schiiler nutzen die Route iiber die Lessenicher
StraBe, um mit dem Fahrrad zur Schule zu gelangen. Fir Schiiler wiirde der Schulweg noch
gefdhrlicher als er ohnehin schon sei.

Abwaqungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
® 5., Abschnitt -Schulwegsicherung-

Zu 41.: Stellungnahme (110) von Frau Petra Kourukmas, XXXXXXXXXX vom 15.12.2005

Sicherlich habe man die vielen positiven Argumente, die fiir eine Bebauung sprechen schon
beriicksichtigt, sonst hdtte man den Bebauungsplan nicht aufgestellt. Habe man aber auch gepriift, ob
diese ,positiven Argumente™ nicht doch langfristig gesehen gegen eine Bebauung sprechen?

Die Wohnqualitdt des gesamten Umfeldes des MeRdorfer Feldes werde dadurch erheblich verschlechtert.
Eine Bebauung lasse sich niemals wieder riickgdngig machen, oder nur mit schweren sozialen
Verlusten, Enteignungen und einer dann zu Recht wilitenden Eigentiimerschaft.

Bonn koénne stolz darauf sein, seinen Charakter als Zusammenschluss von landlich organisierten
Siedlungen bewahrt zu haben, aber die Bausiinden der 70er Jahre, die vielen Autobahnen als Zubringer
fiir Regierungsangestellte, milsse man doch weiter ausgleichen, damit Bonn die Wohnqualitét
beibehalte, die es habe und nicht zu einer riesigen Trabantenstadt werde.

Man besitze ein Haus in der Ndhe des MeBdorfer Feldes und wisse, wie aggressiv die Telekom darum
werbe, in dieser Lage Wohnungen und Hduser fiir ihre Angestellten zu erwerben. Die Verlockungen von
finanzieller Seite seien groB, wenn am MeRdorfer Feld gebaut werde, dann werde die Telekom
zugreifen.

Und wenn dieser Bebauungsplan verwirklicht werde, dann sei damit ein weiterer Schritt fiir die

http://www2.bonn.de/bo_ris/daten/o/htm/06/0612416.htm 09.11.2012



0612416

Seite 21 von 100

vollstdndige Bebauung des MeBdorfer Feldes getan. Es werde dann nicht mehr mdglich sein, Argumente

gegen eine weitere Bebauung zu finden.

Man bitte, stark zu bleiben in der Verteidigung von Lebensqualitdt fliir Bonn. Auf l&ngere Frist

werden auch die Angestellten der Telekom daflir dankbar sein.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwagungsvorschlag zu 1., Abschnitt -Naherholung-

Zu 42.: Stellungnahme (111) von Herrn Hans-Joachim Zedow, XXXXXXXXXX vom 15.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

— Sowohl die eigenen Kinder als auch viele andere Schiiler nutzen die Route iber die Lessenicher
StraBe, um mit dem Fahrrad zur Schule zu gelangen. Fiir Schiiler wiirde der Schulweg noch

gefdhrlicher als er ohnehin schon sei.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
® 5., Abschnitt -Schulwegsicherung-

Zu 43.: Stellungnahme (112) von Frau Annette Veithen, XXXXXXXXXX vom 12.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

— Ein Bahnhaltepunkt in nur 1 km Abstand vom zentral gelegenen Duisdorfer Bahnhof sei v&llig

unsinnig und belaste nur die Anwohner.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und

® 26., Abschnitt -Positionierung DB-Haltepunkt- Absatz 1-3

Zu 44.: Stellungnahme (119) von Herrn Professor Joachim Henze,

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

XXXXXXXXXX vom 15.12.2005

- Andere Stddte (z.B. im Ruhrgebiet, in Belgien und auch anderen Ortes) rithmten sich mit den

griinen Lungen in ihren Wohngebieten.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Zu 45.: Stellungnahme (120) von Frau Christina Solfrian, XXXXXXXXXX wvom 15.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

— Das MeBdorfer Feld sei eine griine Oase des Gliicks, die nicht zerstdrt werden diirfe. Man miisse
die Bebauung unbedingt verhindern. Dieses Gebiet sei fiir viele Menschen eine kleine
Erholungszone, die nicht zerstdrt werden diirfe. Als Anwohner hoffe man auf das grobe Verstdndnis

anderer.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Zu 46.: Stellungnahme (129) von Frau Dr. Eleonore Stein, XXXXXXXXXX wvom 12.12.2005

wie unter 1. mit folgendem Zusatz:

— Auch fir viele Gehbehinderte wdre der Verlust des einzigen Naherholungsgebietes eine gravierende

Einschrdnkung ihrer Erholungsméglichkeit.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Zu 47.: Stellungnahme (137) von Herrn Norbert Assenmacher, XXXXXXXXXX wvom 13.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Verstédrktes Verkehrsaufkommen auf dem Alten Heerweg.

Abwaqungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 35., Abschnitt -Verkehrsaufkommen Alter Heerweg-—

Zu 48.: Stellungnahme (137) von Frau Siglinde Geusen, XXXXXXXXXX vom 18

.12.2005

— Hiermit erhebe man Einwdnde gegen die Bebauung des Mefdorfer Feldes einschlieflich des Gebietes

»Am Bruch"“.

— Gegen den derzeitigen Bebauungsplan Nr. 7421-14 erhebe man den Einwand, die derzeitige Fl&che
als reines Naherholungsgebiet auszubauen und nicht mit H&usern zu bebauen.
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Zu 49.:

Zu 50.:

Zu 51.:

Zu 52.:

Zu 53.:

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. Abschnitt -Naherholung-

Stellungnahme (143) von Frau Marita Schmidt, XXXXXXXXXX vom 14.12.2005

Aus nachfolgenden Griinden sei man gegen eine weitere Bebauung des MeBdorfer Feldes, einschlieBlich

des Gebietes ,Am Bruch"“:

— Die Bebauung des Areals verbiete sich wegen der klimatischen Verhdltnisse.

— Die Flé&dche sei Bestandteil des Naherholungsgebietes Meldorfer Feld, das nicht verkleinert werden
diirfe; sei erst mal der Anfang gemacht, fdnden sich erfahrungsgemdB erneut Argumente, weshalb
ausgerechnet hier weiter gebaut werden miisse.

- Eine Bebauung verbdte sich auch wegen der nicht zu l8senden Verkehrsprobleme an der Lessenicher
StraBe und dem Bahniibergang, wo schon Jjetzt die Belastungsgrenze erreicht sei. Da auch die
HelmholtzstraRe als Alternative nicht in frage komme, biete sich keine andere -wegen der
Haushaltslage- kostengilinstigere Ldsung an.

Deshalb miisse die Vernunft siegen und der fiir alle, insbesondere fiir die Anrainer des Gebietes ,Am

Bruch"“ fatale Plan fallen gelassen werden.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (144) von Herrn Hans Schmidt, XXXXXXXXXX vom 14.12.2005
wie unter Ziffer 49.

waégungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (145) von Frau Hildegard Darwig, XXXXXXXXXX vom 16.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die geplante MabBnahme sei familienunfreundlich und beeintrdchtige auberdem die Tierwelt.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu

e 1. und
e 28., Abschnitt -Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt- mit folgendem
Zusatz:

Familienfreundlichkeitsprifung

Fiir den vorliegenden Bebauungsplan wurde parallel zur frilhzeitigen Beteiligung der Blirger eine
Familienfreundlichkeitspriifung durchgefithrt. Sowohl iiber die von den Bilirgern vorgebrachten
Stellungnahmen als auch Uber die Ergebnisse der Familienfreundlichkeitspriifung wurde in der Sitzung
der Bezirksvertretung Hardtberg am 04.11.2003 berichtet. Die Ergebnisse wurden der nachfolgenden
Entscheidung zur Fortfilhrung des Bebauungsplanverfahrens zu Grunde gelegt.

Die Ausweisung des neuen Wohngebietes richtet sich naturgemdl insbesondere auch an junge Familien,
die im Rahmen der Familienplanung den Erwerb einer eigenen Immobilie anstreben. Durch einen
Verzicht auf die Ausweisung neuer Baufldchen wiirde diesen Familien eine Eigentumsbildung erheblich
erschwert. Angesichts der bereits bestehenden Bedarfssituation auf dem Bonner Wohnungsmarkt wird
insofern an der Ausweisung des neuen Baugebietes festgehalten.

Auch wenn der durch das Baugesetzbuch vorgegebene Festsetzungskatalog nur eine begrenzte Umsetzung
der familienfreundlichen Gesichtspunkte ermdglicht, stellt der 8ffentlich ausgelegte Bebauungsplan
unter Berilicksichtigung der Priifungsergebnisse auf eine gute fuBldufige Erreichbarkeit der
Infrastruktureinrichtungen, auf einen hohen Freifldchenanteil im Bereich der
Geschosswohnungsbauten, auf ausgedehnte &ffentliche Griinfldchen sowie die Ausweisung eines
Kinderspielplatzes und eines Kindergartens ab. Eine familienunfreundliche Ausrichtung der Planung
kann insofern nicht erkannt werden.

Stellungnahme (149) von Frau Monika Moll, XXXXXXXXXX vom 17.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Es sollten zundchst die verbliebenen freien Kapazitdten ausgeschépft werden.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (150) von Frau Sigrid Kraetzer-Murl, XXXXXXXXXX wvom 15.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— In den letzten Jahren seien genug Menschen in Duisdorf/Lessenich zugezogen. Mehr bitte nicht!

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1.
e und 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Bevélkerungsentwicklung Duisdorf
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Der Ortsteil Duisdorf weist bereits seit Jahren eine stagnierende Bevdlkerungsentwicklung auf.
Nichts desto trotz ist bedingt durch den demographischen Wandel in der Bevdlkerung jedoch ein
Zuwanderungstrend erkennbar, der in den einzelnen Teilbezirken unterschiedlich stark ausgeprdgt
ist. Wahrend Duisdorf-Nord angesichts der Potentiale filir die Stadtentwicklungsplanung eine positive
Einwohnerentwicklung zu verzeichnen hat, weisen andere Bereiche, wie z.B. Medinghoven oder Neu-
Duisdorf negative Salden auf. Die unterschiedliche Bevdlkerungsentwicklung in den einzelnen
Teilbezirken dndert jedoch nichts an der vorbeschriebenen Wohnbedarfssituation und dem Erfordernis
zur Entwicklung neuer Wohnbauflédchen.

Zu 54.: Stellungnahme (151) von Familie Fischer, (ohne Absender) vom 14.12.2005
wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- EFH-Bebauung akzeptabel. Aber wie geplante Stockwerke: Neuer sozialer Brennpunkt wie

Medinghoven.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Sozialer Brennpunkt

Die planungsrechtlichen Festsetzungen zum MaB der baulichen Nutzung stellen auf eine der
vorhandenen Umgebungsbebauung angepasste zwei- bis dreigeschossige Wohnbebauung ab. Die angrenzende
bereits vorhandene Bebauung im Bereich Lessenicher StraBe / Schmittgasser Kirchweg ist vornehmlich
durch dreigeschossige, dem Geschosswohnungsbau zuzurechnende Baukdrper geprdgt. Analog zu dieser
Bestandssituation stellen die planungsrechtlichen Festsetzungen fiir den Nahbereich &stlich der
vorgenannten ErschlieBungseinrichtungen ebenfalls auf eine maximal dreigeschossige Neubebauung ab.
In Richtung des Landschaftsfreiraumes gestatten die Festsetzungen hingegen lediglich die Errichtung
von maximal zwei Vollgeschossen. Damit wird sowohl der an dieser Stelle wesentlich mafvolleren
Umgebungsbebauung, als auch der Ortsrandlage und dem gegebenen Freiraumbezug Rechnung getragen.

Die Ausweisung III-geschossiger BaukOrper ist jedoch nicht automatisch mit der Entstehung sozialer
Brennpunkte gleichzusetzen. Selbst Wohnquartiere mit einem hohen Anteil an Sozialwohnungen oder
Wohnungen mit stadtischem Belegungsrecht miissen sich nicht zwangsl&ufig zu sozialen Brennpunkten
entwickeln. Die Entstehung von Problemen und Konflikten wird vielmehr beglinstigt, wenn in neuen
ausgedehnten Wohnquartieren viele Menschen unterschiedlichster sozialer und kultureller Herkunft,
d.h. ohne Bindung zum Stadtviertel, auf engstem Raum zusammenleben.

Daraus wird ersichtlich, dass der Entstehung sozialer Brennpunkte auf stadtplanerischem Wege nur in
begrenztem Umfang entgegengewirkt werden kann. Die in dem vorliegenden Bebauungsplan getroffenen
Festsetzungen beglinstigen eine derartige Entwicklung jedoch in keiner Weise. So sind die
ausgewiesenen Baufldchen nur zu einem geringen Anteil dem Geschosswohnungsbau zuzurechnen. Fl&chen,
auf denen (ganz oder teilweise) nur Wohngebdude errichtet werden diirfen, die mit Mittel der
sozialen Wohnungsbaufdrderung gefdrdert werden, setzt der Bebauungsplan ebenfalls nicht fest. Die
ausgewogene Bevdlkerungsstruktur im Ortsteil Duisdorf, der im Bebauungsplan vorgesehene hohe
Freifldchenanteil, insbesondere auf den Grundstilicken die dem Geschosswohnungsbau vorbehalten sind,
die familienfreundliche Ausrichtung der Planung sowie die Mischung der unterschiedlichen Wohn- und
Hausformenformen lassen die Entstehung sozialer Brennpunkte ebenfalls nicht erwarten.

Zu 55.: Stellungnahme (154) von Frau Adelheid Wibbels, XXXXXXXXXX 18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

- Die Bebauung verschdrfe auch die Verkehrsprobleme an der MeRdorfer StraBe, deren
Belastungsgrenze schon jetzt weit iberschritten sei. Komme dann noch die Bebauung hinter den
Lessenicher Garten hinzu, breche der Verkehr zusammen.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Verkehrsbelastung Mefdorfer Strafe

Das Verkehrsgutachten flir das Neubaugebiet Am Bruch kommt zu dem Ergebnis, dass im Bereich der
MeBdorfer Strale, selbst bei einem Bevdlkerungszuwachs von rund 1.500 Einwohnern, keine als
unzumutbar anzusehende Zunahme der Verkehrsmenge zu befiirchten ist. Angesichts der bereits
angesprochenen Aufteilung des Gesamtareals in zweil unabhdngig voneinander zu entwickelnde und zu
erschlieBende Bebauungsplangebiete und der damit deutlich geringeren Einwohnerzuwdchse kann
insofern eine signifikante Zunahme der Verkehre, die im Bereich der MeBdorfer StraBe zu einer
Uberschreitung der Belastungsgrenze fiihrt, ausgeschlossen werden. Die auf der MeBdorfer Strabe
vorgesehenen MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung lassen in Verbindung mit dem durch die K 12n
erreichten Netzschluss vielmehr eine Entlastungsfunktion flir die MeRdorfer Strale erwarten.

Zu 56.: Stellungnahme (158) von Frau Angela Finkenburg, XXXXXXXXXX vom 12.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Parkplatzsituation sei bereits jetzt sehr problematisch.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Ruhender Verkehr

Innerhalb des Plangebietes soll die Unterbringung des ruhenden Verkehrs vornehmlich auf den
Baugrundstiicken selbst erfolgen. Stellpldtze, Garagen und Carports sind daher entsprechend der
landesrechtlichen Regelungen innerhalb der iberbaubaren Grundstilicksfldchen und den Abstandsfl&dchen
der Gebdude zuldssig. Sofern eine diesen Vorgaben geniligende Erfiillung der privaten
Stellplatzverpflichtung angesichts der jeweiligen ErschlieBungssituation und der noch
vorzunehmenden Neuordnung der Eigentumsverhdltnisse nicht zu erwarten ist, setzt der Bebauungsplan
flir die betroffenen Bereiche gesonderte Flachen zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs fest. Fir
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die dem Geschosswohnungsbau zuzuordnenden Fldchen ist eine oberirdische Unterbringung des ruhenden
Verkehrs jedoch nicht ohne negative Auswirkungen auf das StraBen- und Ortsbild mdglich. Soweit sie
der Unterbringung notwendiger Stellpldtze im Sinne des § 51 der Landesbauordnung flir das Land
Nordrhein-Westfalen dienen, sind erdiiberdeckte Tiefgaragen daher auch auBerhalb der iiberbaubaren
Grundstilicksfldchen zuldssig.

Entsprechend dem in Neubaugebieten liblicher Weise anzuhaltenden Stellplatzschliissel ermdglichen die
Querschnitte der ausgewiesenen ErschlieBungseinrichtungen dariiber hinaus die Anlage von
Stellplédtzen innerhalb des Offentlichen Verkehrsraumes. Die Unterbringung des ruhenden Verkehrs ist
insofern in ausreichendem MaBe gesichert. Eine durch die Planung ausgeldste Belastung benachbarter
Wohngebiete durch Parkraumsuchverkehre oder eine Erhdhung des Stellplatzbedarfs in dem ca. 200 m
entfernten Teil des Orchideenweges kann daher ausgeschlossen werden.

Ein ggf. {iber den Richtzahlen fiir den Stellplatzbestand hinausgehender Fahrzeugbestand im Bereich
des Orchideenweges und daraus resultierende Defizite hinsichtlich der Parkraumversorgung konnen
letztlich der Entwicklung neuer Wohnquartiere nicht entgegen gehalten werden.

Stellungnahme (159) von Frau Marianne Finkelnburg, XXXXXXXXXX vom 16.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Mit einer Bebauung werde ein wesentlicher Pluspunkt des Bonner Wohnklimas aufgegeben.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (162) von Herrn Torsten Schneider, XXXXXXXXXX vom 13.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Es gebe mit Sicherheit noch weitere bebaubare Fldchen in der Bonner Peripherie.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (164) von Frau Helga Gordziel, XXXXXXXXXX vom 15.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Flé&dche ,Am Bruch"“ diirfe nicht den wirtschaftlichen Interessen einzelner geopfert werden.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
e 13,. Abschnitt -Finanzieller Nutzen-

Stellungnahme (168) von Herrn Christoph Grenz, XXXXXXXXXX vom 15.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Eine weitere Bebauung wiirde die Lebens- und Wohnqualit&dt in der Umgebung deutlich mindern.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (169) von Frau Monika Riethmiiller, XXXXXXXXXX vom 16.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Es stdnden so viele Wohnungen leer; Minihduser und akuter Wohnbedarf miissen nicht sein bzw.
existiert nicht.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (173) von Herrn Stefan Gerhard, XXXXXXXXXX vom 17.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Bebauung verschdrfe auch die Verkehrsprobleme in der WohnstraBe Orchideenweg, die
Belastungsgrenze sei jetzt schon erreicht.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz

Frequentierung Orchideenweg

Der Orchideenweg grenzt unmittelbar an das Plangebiet an, liegt Jjedoch vollstédndig auBerhalb seines
rdaumlichen Geltungsbereiches. Die heutige Frequentierung des Orchideenweges l&dsst keine
Uberproportionale Belastung erkennen. Da der Orchideenweg flir das Plangebiet keine bedeutsame
ErschlieBungsfunktion besitzt, ist auch bei Realisierung der Planung keine signifikante Zunahme der
Verkehrsmengen zu erwarten. Eine durch Planung ausgeldste unzumutbare Beeintrdchtigung der Anwohner
durch zusédtzliche Verkehre oder damit verbundene Abgas- und Larmimmissionen ist nicht zu
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befiirchten.

Stellungnahme (176) von Familie Gloniki, gloniki-p-m@t-online.de vom 19.12.2005

Man protestiere gegen die Bebauung des Bruches am MefRdorfer Feld. Dies sei die griine Lunge von Bonn
und wenn sie bebaut werde, bekomme man im Sommer in der Innenstadt kaum noch Frischluft. Bei
Temperaturen um die 25 Grad kdénne man nicht mehr Einkaufen gehen oder sich zu einem gemiitlichen
Nachmittag ins Cafe setzen. Man wohne nun schon seit 25 Jahren in Lessenich und wiirde es wirklich
schade finden, wenn sich das Feld in ein Wohngebiet verwandelt. Es gebe seit dem Umzug des
Bundestages genug Wohnungen in Bonn und finde ein weiteres Wohngebiet iiberfliissig.

Abwagungsvorschlag:

wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., Abschnitte -Klima- und -Naherholung- sowie
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (177) von Frau Antje Dertinger, XXXXXXXXXX vom 19.12.2005

Man miisse nicht direkt betroffen sein, um die Bebauung des MeRdorfer Feldes - korrekt ausgedriickt:
den Bebauungsplan flir das Gebiet ,Am Bruch"“ - abzulehnen. Man bringe hiermit seine Ablehnung
ausdriicklich und fristgerecht zur Kenntnis. Es seien viele Argumente filir und wider vorgetragen und
diskutiert worden. Das wichtigste Gegenargument aus eigener Sicht sei die erhebliche
Beeintrdchtigung - wenn nicht gar Schddigung - des Kleinklimas in der nordwestlichen Region der
Stadt Bonn.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1., Abschnitt -Klima-

Stellungnahme (179) von Frau Dr. Karin Rose, XXXXXXXXXX vom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Quer iliber das MeBdorfer Feld diirfe es keine neue Strabe geben; dadurch wiirden FuBgdnger und
Radfahrer deutlich eingeschrénkt.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

ErschlieBungsstraBe durch das MefBdorfer Feld

Entsprechend der Beschlussfassung des Rates der Stadt Bonn vom 30.06.2005 zur Erhaltung und
Aufwertung des MeRdorfer Feldes wurde im Rahmen des Aufstellungsverfahrens von einer zusdtzlichen
ErschlieBungsstraBe durch das MeRdorfer Feld abgesehen. Der &6ffentlich ausgelegte Bebauungsplan
stellt insofern auf eine alleinige ErschlieBung der neuen Baufldchen {iber die Lessenicher StralBe
und den Schmittgasser Kirchweg ab. Die urspriinglich vorgesehene Anbindung des Plangebietes an den
Verkehrsknoten RochusstraBe/Hermann-Wandersleb-Ring/ProvinzialstraBe und eine daraus resultierende
Beeintrdchtigung von FuBgdngern und Radfahrern ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.

Stellungnahme (183) von Frau Astrid Rithle-Arkenau, XXXXXXXXXX vom 19.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

Vom eigenen Kiichenfenster oder wenn man unterwegs sei, kdénne man sehen, wie stark das Feld von
Fahrradfahrern, Joggern, Walkern, Hundehaltern etc. frequentiert werde. Was werde in der Umgebung
denn sonst geboten? Es gebe ja auch noch normale Bauliicken und leer stehende Geschaftsrdume.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (184) von Herrn Rudolf Rihle, XXXXXXXXXX wvom 19.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Die Annahmen seien teils utopisch, beispielsweise die nicht finanzierbare Hardtbergbahn.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Finanzierbarkeit Hardtbergbahn

Die Planungen zum Bau der Hardtbergbahn sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Da sich
auch hinsichtlich der Realisierbarkeit der Planinhalte keine zwingenden Abhdngigkeiten ergeben,
sind Fragen zur Finanzierbarkeit dieses Verkehrsprojektes fiir das Bebauungsplanverfahren ohne
Belang.

Stellungnahme (185) von Frau Elfriede Berten, XXXXXXXXXX vom 19.12.2005
wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Eine Bebauung bringe noch mehr Verkehr mit sich, siehe Sportplatz usw.; da sich auch niemand an

die 30 km/h halte.

Abwagungsvorschlag:
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wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1. und
e 35., Abschnitt -Verkehrsaufkommen Alter Heerweg-

Stellungnahme (186) von Herrn Dieter Sahrhage und Frau Sylvia Gamroth, XXXXXXXXXX vom 18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Wenn schon Bebauung, dann nur sozialer Wohnungsbau!

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Mit sozialem Wohnungsbau bezeichnet man den staatlich gefdrderten Bau von Wohnungen, die nach
Grohke, Ausstattung und Miete oder Belastung fiir breite Schichten der Bevdlkerung bestimmt und
geeignet sind. Neben der Schaffung von preisglinstigem Wohnraum soll auBerdem der Erwerb von selbst
genutztem Immobilieneigentum fiir einen breiten Bevdlkerungskreis ermdglicht werden.

Gem&l dem Festsetzungskatalog des Baugesetzbuches (§ 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB) kdénnen in einem
Bebauungsplan Flachen festgesetzt werden, auf denen (ganz oder teilweise) nur Wohngebdude errichtet
werden diirfen, die mit Mitteln des sozialen Wohnungsbaus gefdrdert werden kdénnten. Mit einer
entsprechenden Festsetzung kann insoweit nur festgelegt werden, dass die bauliche Konzeption der
Gebdude den Anforderungen des sozialen Wohnungsbaus geniigen muss. Ihre konkrete Nutzung zu diesem
Zweck kann mit den Mitteln bauplanungsrechtlicher Festsetzungen nicht vorgegeben werden.

Da die konkrete Vorgabe einer baulichen Konzeption fiir die betroffenen Grundstiickseigentiimer eine
Beschrankung der Verfiligungs—- und Gestaltungsfreiheit darstellt und ein entsprechender
Regelungsbedarf nicht gegeben ist, wird insoweit von einer Festsetzung abgesehen.

Stellungnahme (189) von Herrn Elmar Fischer, XXXXXXXXXX vom 17.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

- Ein Wohnbedarf, der es rechtfertigen wilirde, sich iliber alle sachlichen Bedenken und
Gegenargumente hinwegzusetzen, sei eindeutig nicht vorhanden. Im gesamten Umkreis - Duisdorf,
Lessenich, MeRdorf - stdnden nachweislich viele Wohnungen z.T. iber lange Zeitrdume leer, seien
also nicht vermietbar.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (192) von W. ROsner, Schmittgasser Kirchweg 22 53123 Bonn vom 12.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Negative Auswirkungen auf die Wohnqualitdt im Umfeld durch Bau- und Verkehrsldrm und den Wegfall
des Naherholungsgebietes.

Abwagungsvorschlagqg:

wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
e 4., Abschnitt -Larm-—-

Stellungnahme (193) von M. Schmidt, Alter Heerweg 80, 53123 Bonn vom 15.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Bebauung verschdrfe auch die Verkehrsprobleme am Alten Heerweg.
- Wertminderung der Wohngebdude

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
e 35., Abschnitt -Verkehrsaufkommen Alter Heerweg- mit folgendem Zusatz:

Wertminderung vorhandener Wohngeb&dude

Die Realisierung des Neubaugebietes hat auf die Wohnqualitdt der umgebenden Bebauung keinen
entscheidenden Einfluss. Eine bedeutsame Wertminderung vorhandener Wohngebdude kann insofern
ausgeschlossen werden.

Stellungnahme (198) von Frau Helma Wahlen, HelmholtzstraBe 44, 53123 Bonn vom 19.12.2005
wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Wegen der Moglichkeit, tdglich frische Luft zu schnappen und zu laufen, ziehe man in Kiirze an

den Rand des MeBdorfer Feldes. Dieses Naherholungsgebiet sollte nicht vernichtet werden.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (200) von Frau Klaudia Wege, Bonner Logsweg 46, 53123 Bonn vom 16.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
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- Es bestehe keine Notwendigkeit weitere Griinfldchen zu erschlieBen, da in Bonn keinerlei
Wohnungsmangel herrsche und auch rund um Bonn eine rege Bautdtigkeit in Form von Neubaugebieten
fiir Doppel- und Einfamilienhduser bestehe.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Zu 75.: Stellungnahme (202) von Herrn Peter Zumkley, Buntspechtweg 6, 53123 Bonn vom 18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

- Eine Bebauung in Bonn sei an anderen geeigneten Stellen mdglich, z.B. auch ,Liickenbebauung",
falls dies iberhaupt auf Grund einer entspannten Wohnungssituation in Bonn erforderlich sein
sollte.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1. und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Zu 76.: Stellungnahme (204) von Frau Erika Peter und Herrn Erwin Peter, Ermlandstrafe 32, 53123 Bonn vom
18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Als direkter Anrainer des MelRdorfer Feldes und nicht zuletzt als chronisch Kranker wisse man das
Mebdorfer Feld als Naherholungsgebiet zu schdtzen und sei gegen eine Bebauung.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Zu 77.: Stellungnahme (206) von Frau Adelheid Farid, Bonner Logsweg 81, 53123 Bonn vom 18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Solle die Lebensqualitdt noch mehr verschlechtert werden? Wann trete endlich Ruhe ein?

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Zu 78.: Stellungnahme (215) von Herrn Werner Geusen, Auf der Erk 12, 53123 Bonn vom 18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Man wiirde sich im Interesse der Blirger den Ausbau des MeRdorfer Feldes als reines
Naherholungsgebiet in Form einer Landesgartenschau etc. wilinschen.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Landesgartenschau

Die Region Bonn verfiligt mit den bereits vorhandenen ausgedehnten Griinfldchen, wie z.B. den
Naturparks Kottenforst und Siebengebirge, dem Naturschutzgebieten Ennert und Siegaue sowie dem
Freizeitpark Rheinaue liber zahlreiche gut erreichbare Naherholungsgebiete. AuRerdem soll das
Mebdorfer Feld in das Projekt ”Griines C” der Regionale 2010 einbezogen werden. Das Projekt ”Grilines
C” ist ein Gemeinschaftsprojekt der Stadte Bonn, Bornheim, Niederkassel, Troisdorf, Sankt Augustin
und der Gemeinde Alfter, das am Nordrand der Stadt Bonn iiber den Rhein hinweg eine
Freiraumverbindung zwischen Kottenforst, Waldville, Rheinaue, Siegmiindung, Siebengebirge und
Pleiser Hligelland schaffen soll. Ein konkreter Bedarf zur Erweiterung des bestehenden
Naherholungsangebotes in Form einer Landesgartenschau wird insofern nicht gesehen.

Zu 79.: Stellungnahme (216) von Frau Anneliese Briissel, Auf der Erk 22, 53123 Bonn vom 18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Das MebBdorfer Feld sei flir dltere Biirger die einzige Mdglichkeit Frischluft zu tanken.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Zu 80.: Stellungnahme (217) von R. Merklin und Chr. Menges, MeBdorfer Strafe 248, 53123 Bonn vom 18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Das Mebdorfer Feld sei flir Schulen und Kindergdrten eine nahe und grofe Hilfe im
Naturkundeunterricht.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu 1.

Zu 81.: Stellungnahme (219) von Herrn Dr. Axel Darwig, Maarweg 31, 53123 Bonn vom 14.12.2005
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wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Eine Bebauung dieses innerstddtischen Naturgebietes gehdre in die Kategorie ,Bausiinden", fir die
noch nicht einmal das Argument ,Wohnungsknappheit“ gelte.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1.,
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-
® 28. Abschnitt - Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt -

Stellungnahme (222) von Familie Heinz Lange, Ludwig-Richter-StraBe 3c, 53123 Bonn vom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Der Einfluss einiger Grundstilickseigentiimer diirfe nicht hdher eingestuft werden, als das Wohl der
Allgemeinheit.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 13., Abschnitt -Finanzieller Nutzen-

Stellungnahme (225) von Frau Marlies Odenthal, Buntspechtweg 46, 53123 Bonn vom 12.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Kaum Ausfahrt vom Buntspechtweg mdglich!

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Benachbarte StraBeneinmiindungen

Riickstaus in den Bereich der vor bzw. hinter dem Bahniibergang liegenden StraBeneinmiindungen treten

derzeit nur vereinzelt wdhrend der morgend- bzw. abendlichen Spitzenstunden auf. Auch wenn sich mit
der Realisierung des neuen Wohngebietes die festgestellten Riickstaus vor dem Bahniibergang insgesamt
verlidngern werden, so sind Uberstauungen der StraBeneinmiindungen Orchideenweg und Buntspechtweg nur
relativ selten und in einem noch vertretbaren Umfang zu erwarten.

Stellungnahme (233) von Herrn Werner Stein, Clara-Viebig-StraBe 1, 53123 Bonn vom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Durch eine weitere Verkehrsbelastung des Quartiers wilirden die Zustdnde bei den jetzt schon
vorhandenen Nadeld&hren:
« Alter Heerweg, zwischen Schmittgasser Kirchweg und BahnhofstraBe
< Roncallistrabe, zwischen Lessenicher StraBe und Einmiindung Bahnhofstrale
unertrdglich.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Verkehrsaufkommen Alter Heerweg/RoncallistraBe

Bei dem Alten Heerweg und der RoncallistraBe handelt es sich um zwei vergleichsweise gering
belastete Straben, die lediglich wdhrend der Hauptverkehrszeiten hdhere Frequentierungen ausweisen,
fiir das Plangebiet jedoch keine bedeutsame Erschliefungsfunktion besitzen. Korrespondierend mit den
Ergebnissen der vorliegenden gutachterlichen Untersuchungen kann eine signifikante Zunahme der
Verkehrsmenge insofern ausgeschlossen werden.

Stellungnahme (234) von Herrn Lambert Bilittgenbach, Alter Heerweg 74, 53123 Bonn vom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Wieso war der BBB pldtzlich anderer Meinung?

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Abstimmungsverhalten

Der Ratsbeschluss vom 08.11.2005 zur Aufstellung und o6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr.
7421-14 der Bundesstadt Bonn ist nach Vorberatung in der Bezirksvertretung Hardtberg, im Ausschuss
fiir Planung, Verkehr und Denkmalschutz sowie im Ausschuss fiir Umwelt und Verbraucherschutz
mehrheitlich gefasst worden. Die im Zuge dieser Beratungen filir das Votum einzelner Mandatstrdger
oder einer Fraktion letztendlich ausschlaggebenden Griinde und Motive kdnnen im Rahmen der
Beschlussfassung weder erdrtert werden noch sind sie fiir das ordnungsgemdB zustande gekommene
demokratische Abstimmungsergebnis relevant.

Stellungnahme (238) von Herrn Hans-J. Simon, Schmittgasser Kirchweg 22, 53123 Bonn vom 16.12.2005
wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Erforderliche soziale Einrichtungen (Kindergdrten) seien bereits jetzt schon knapp, aber keine

zusdtzlichen geplant.

Abwagungsvorschlag:
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wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Kindergarten

Die Schaffung neuer Wohnbaufldchen ist naturgemdB mit Auswirkungen auf die soziale Infrastruktur
verbunden. Dem mit der Planung verbundenen Bevdlkerungszuwachs und dem daran gekniipften Mehrbedarf
an Infrastruktureinrichtungen, insbesondere fiir Kinder und Jugendliche, ist insofern ein besonderes
Gewicht einzurdumen. Der o6ffentlich ausgelegte Bebauungsplan weist eine Flache fiir den
Gemeindbedarf -Kindergarten—- sowie eine O6ffentliche Griinfldche -Kinderspielplatz- aus, die dem
durch die Planung zu erwartenden Mehrbedarf gerecht werden.

Die Annahme, die Planung vernachldssige diese Belange, ist insofern unbegriindet.

Zu 87.: Stellungnahme (245) von Frau Marianne Hinz, ErmlandstraBe 26, 53123 Bonn vom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

— Wenn schon etwas verdndert werden solle, schlage man einen Park vor. Er kdnnte die sehr
notwendige Lunge fiir ganz Bonn und Naherholungsgebiet fiir alle anliegenden Stadtteile mit ihren
Bewohnern, Menschen und Tieren sein.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Parkanlage

Die Region Bonn verfiligt mit den bereits vorhandenen ausgedehnten Griinfldchen, wie z.B. den
Naturparks Kottenforst und Siebengebirge, dem Naturschutzgebieten Ennert und Siegaue sowie dem
Freizeitpark Rheinaue liber zahlreiche gut erreichbare Naherholungsgebiete. AuBerdem soll das
MeBdorfer Feld in das Projekt ”Griines C” der Regionale 2010 einbezogen werden. Das Projekt ”Grilines
C” ist ein Gemeinschaftsprojekt der Stddte Bonn, Bornheim, Niederkassel, Troisdorf, Sankt Augustin
und der Gemeinde Alfter, das am Nordrand der Stadt Bonn iber den Rhein hinweg eine
Freiraumverbindung zwischen Kottenforst, Waldville, Rheinaue, Siegmiindung, Siebengebirge und
Pleiser Hiigelland schaffen soll.

Zu 88.: Stellungnahme (246) von einem Anwohner

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Ein Park wdre sinnvoller.

Abwagungsvorschlag:

wie Abwagungsvorschlag zu
e 1.,
e 87.

Zu 89.: Stellungnahme (247) von Frau Hildegard Schorn, Auf der Erk 18, 53123 Bonn vom 19.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Ein Erholungsgebiet filir dltere Leute wilirde vernichtet, da man dort mit Ruhe spazieren gehen
konne.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Zu 90.: Stellungnahme (254) von W. Sonnabend, HelmholtzstraBe 36, 53123 Bonn vom 18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— In den Tageszeitungen wiirden ausreichend Wohnungen und Hduser angeboten, es gebe Leerstand.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Zu 91.: Stellungnahme (256) von Frau Barbara Schelter, XXXXXXXXXX wvom 19.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Unbedingt sollte der Flichenverbrauch gestoppt werden. In Bonn gebe es genligend Wohnraum,
Neubauten seien iberfliissig.

Abwaqungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Zu 92.: Stellungnahme (257) von Herrn Gerd-Joachim Hepe, Am Schickshof 5, 53123 Bonn vom 19.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

— Man solle nicht immer mehr H3user aufstellen und die Heimat zubetonieren. Es sei doch das
kostbarste Gut dass man habe, Gottes freie, schdne Natur, darum solle man das MeBdorfer Feld und
auch das Gebiet Am Bruch schiitzen. Man baue auf die weisen Richter. Die Natur und die freie
Tierwelt kdnne man nur einmal zertrampeln, dann seien sie flir immer vernichtet.
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Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-
® 28. Abschnitt - Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt -

Stellungnahme (266) von Frau Astrid G. Lethert, XXXXXXXXXX wvom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Das Gebiet des MeRdorfer Feldes sei fiir viele Bonner ein attraktives Naherholungsgebiet und
trage maBgeblich zum angenehmen Lebens- und Wohnambiente in Bonn bei.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (267) von Frau Ursula Baumann, XXXXXXXXXX vom 20.12.2005

Das MeRdorfer Feld einschlieBlich des Gebietes “Am Bruch" miisse unbedingt von weiterer Bebauung
freigehalten werden. Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 erhebe man daher folgende
Einwendungen:

- Eine Bebauung sei unter klimatischen Gesichtspunkten unvertrdglich, was das Gutachten der GefaG
vom Marz 2004 {iber Stadtklimasituation beweise. Eine Offenlegung des Gutachtens sei bisher
unterblieben. Dazu gehdre auch ein Landschaftspflegerischer Fachbeitrag der RMP
Landschaftsarchitekten vom Juli 2005.

- Uber Lirmemissionen, die durch die Bebauung ,Am Bruch“ fiir die Bewohner auf der anderen
Bahnseite Spechtweg etc. entstehen, seien keinerlei Untersuchungen angestellt worden.

— Eine Bebauung verschdrfe die Verkehrsprobleme an der Lessenicher Strafe und dem Bahniibergang, wo
schon jetzt die Belastungsgrenze erreicht sei. Das beweise die Verkehrsuntersuchung, IVV Aachen
vom August 2003, die bisher auch vor den Blirgern verheimlicht worden sei.

- Es seien seit 2000 keine Untersuchungen iiber den tatsdchlichen Wohnraumbedarf in Bonn und Bonn-
Duisdorf erstellt worden. Die behauptete Zahl von 1000 Wohnungen pro Kalenderjahr sei eine
unbewiesene Annahme, die der Realitdt vollkommen widerspreche (s. jdhrliche Verdffentlichung der
Bewohnerentwicklung der Stadt Bonn durch die Stadtverwaltung).

Abwagungsvorschlagqg:

wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., Abschnitte -Klima- und -VerkehrserschlieBung-,
e 3., Abschnitte -Wohnbedarf- und -Klimagutachten- sowie
e 9., Abschnitt -Schallreflexionen- mit folgendem Zusatz:

Prognose zum Wohnungsbedarf

Der Wohnraumbedarf fiir die Stadt Bonn ist nicht nur behauptet, sondern durch entsprechende
Statistiken und Prognosen auch belegt.

Seit dem Jahr 2000 ist der Wohnungsbau in Bonn stark riickldufig: W&hrend in den 90er Jahren
jdhrlich noch 1500 bis 2000 Wohneinheiten pro Jahr fertiggestellt wurden, sank deren Zahl in den
Jahren 2000 bis 2005 auf 600 bis 1000 Wohneinheiten pro Jahr. Ein Vergleich der
Bevdlkerungsentwicklung mit der jé&hrlichen Baufertigstellung ergibt, dass der Wohnungszuwachs im
Jahr 2002 erstmalig wieder seit 1993 unter dem der Einwohnerentwicklung lag.

Gleichzeitig wird durch verschiedene Faktoren die Nachfrage nach neuen Wohnungen in Bonn erhdht:
Aufgrund des jéhrlichen "Eigenbedarfs" von Bonner Wohnungen fiir Bonner Biirger in einer
GréBenordnung von 800 bis 1.200 Wohneinheiten ist auch ohne AuRenzuwanderung eine Nachfrage nach
neuen Wohnungen in erheblichem Umfang zu befriedigen. Griinde fiir diesen Eigenbedarf sind die
Verdnderung von HaushaltsgroBen bei gleichzeitig steigendem Wohnraumbedarf. Seit 1950 hat sich der
durchschnittliche Wohnraum pro Person von 13 auf 40 gm mehr als verdreifacht. Hinzu kommt die vom
Statistischen Landesamt NRW prognostizierte, positive Bevdlkerungsentwicklung in Bonn auch fiir die
kommenden 10 bis 15 Jahre.

Im Einzelnen ergibt sich aus den vorliegenden Zahlen zum Wohnungsbau und zur
Bevdlkerungsentwicklung folgender Wohnungsbedarf:

Nach der stéddtischen Prognose zur weiteren Einwohnerentwicklung der Stadt Bonn ist bis zum Jahre
2020 mit einem Einwohnerzuwachs von weiteren 10.000 Einwohnern zu rechnen. Die hier angefiihrte
stadtische Prognose deckt sich mit der Bevdlkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes
(aus 11/05) das ftr 01/2005 = 306.975 EW angibt und fir 01/2020 = 316.092 EW in Bonn voraus
berechnet. Also geht auch das Statistische Landesamt von einem Einwohnerzuwachs von ~ 10.000 EW von
2005 bis 2020 aus (andere, jedoch nicht direkt vergleichbare Prognosen liegen mit der GrdBe des
BevOdlkerungszuwachses sogar hoher als das Statistische Landesamt) .

Von 1990 bis 2005 war ebenfalls ein Einwohnerzuwachs von 10.000 Einwohnern bei gleichzeitiger
Zunahme im Wohnungsbestand von 19.500 Wohneinheiten zu verzeichnen. Ubertrigt man diese Entwicklung
auf den Prognosezeitraum bis zum Jahre 2020, so besteht bis dahin ein Wohnungsbedarf von weiteren
20.000 Wohneinheiten, das sind ungefdhr 1300 Wohneinheiten pro Jahr.

Der hierdurch entstehende Druck auf den Bonner Wohnungsmarkt kann alleine mit der SchlieBung von
Bauliicken im Bestand nicht ausreichend gemindert werden. Selbst die Wohnbaulandpotentiale, die in
den kommenden Jahren im Stadtgebiet zur Verfligung stehen, werden mittelfristig kaum noch eine
Wohnungsnachfrage auf heutigem Niveau befriedigen k&nnen. Die Wohnbaufldchenpotentiale innerhalb
des Stadtgebietes wurden Anfang 2006 {berpriift: flir die kiinftige Entwicklung steht derzeit ein
Potential von ca. 128,5 ha Wohnbaufldchezur Verfiigung. Dies entspricht einem Fl&chenpotential fiir
etwa 4500 bis 5000 Wohneinheiten, so dass der bis 2020 prognostizierte Wohnungsbedarf mit diesen
Potentialen nur zu etwa einem Viertel gedeckt werden kann.

Aus diesen Griinden sind kiinftig vermehrte Anstrengungen vorzunehmen, fiir identifizierte
Baulandpotentiale Planungsrecht zu schaffen bzw. neue Wohnbaulandpotentiale zu erschliefen.

Auch die Darstellungen der Wohnbaulandpotentiale im Fldchennutzungsplan der Stadt Bonn ist in
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diesem Zusammenhang nicht zu beanstanden. Entsprechend dem Wortlaut des Baugesetzbuches ist im
Fldchennutzungsplan fiir das gesamte Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten stddtebaulichen
Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bediirfnissen der Gemeinde in den
Grundziigen darzustellen. Der fiir das Bonner Stadtgebiet vorliegende Fl&dchennutzungsplan wird diesen
Anforderungen in vollem Umfang gerecht. Der Vorwurf einer mangelnden Aktualitdt verkennt, dass der
Flichennutzungsplan seit seiner erstmaligen Aufstellung durch zahlreiche Anderungen aktualisiert
und insoweit neuen staddtebaulichen Entwicklungen laufend angepasst worden ist. Die Darstellung der
zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich/MeBdorf gelegenen Freifldchen als Wohnbaufl&chen
korrespondiert dariiber hinaus mit der Ausweisung als allgemeiner Siedlungsbereich im
Gebietsentwicklungsplan der Bezirksregierung KOln und mit dem (aktuellen) Beschluss des Rates der
Stadt Bonn vom 30.06.2005, mit der sich die Ratsmitglieder fiir eine Fortfiihrung des
Bebauungsplanverfahrens und damit flir eine gezielte Wohnbaulandentwicklung an diesem zentrennahen
Standort entschieden haben.

Die Aussagen des integrierten Freiraumsystems (IFS) der Stadt Bonn stellen zwar eine
Planungsgrundlage fiir die weitere Stadtentwicklung dar, haben jedoch nur empfehlenden Charakter und
miissen insofern in eine Gesamtabwdgung unterschiedlicher Belange, insbesondere mit dem hochrangigen
Belang einer angemessenen Wohnraumversorgung der Bevdlkerung, eingestellt werden. Mit dem Ende der
90er Jahre erstellten IFS wurde versucht, die unterschiedlichen funktionalen Schwerpunkte von
Freirdumen zu verkniipfen. Dabei wurden zundchst fiir die Funktionen Biotop- und Artenschutz sowie
Erholung und Stadtstruktur ,Optimalplédne"“ erstellt, die anhand klimatischer Gesichtspunkte
iiberpriift und in ein Gesamtplanungsmodell zusammengefithrt wurden. Erst im Anschluss erfolgte eine
Verkniipfung mit der im Stadtgebiet angestrebten Siedlungsentwicklung. Daher sind die Empfehlungen
des IFS in Sinne einer &kologischen Optimalplanung zu verstehen, die im Einzelfall einer
sorgfdltigen Uberpriifung und Abwdgung mit anderen Gesichtspunkten, insbesondere auch dem dringenden
Wohnbedarf in Bonn, zu unterziehen sind. Sie sind somit lediglich als ein Baustein der nachhaltigen
Stadtentwicklungsplanung zu verstehen, der im Rahmen von Bebauungsplanverfahren keine bindende
Vorgabe formuliert, sondern dem Abwdgungsprozess unterliegt.

Stellungnahme (269) von Herrn Hans Schlei, h.schlei@netcologne.de, vom 20.12.2005

Wegen der zu erwartenden Verscharfung der Verkehrsprobleme bei einer Bebauung am Bruch
(Bebauungsplan Nr. 7421-14) und einer Verschlechterung des Klimas in der Umgebung sei man gegen die
geplante Bebauung.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu 1., Abschnitte -Klima- und -VerkehrserschlieBung-—

Stellungnahmen (270) von Herrn Herbert Frohn und (271) Frau Leonie Frohn, Schmittgasser Kirchweg
42, 53123 Bonn vom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

— Auch heute schon fahren regelmdfig Autos zum Ausweichen auf die niedrigen Biirgersteige und
gefdhrden dabei die FuBgdnger. Insbesondere im Hinblick darauf, dass die Achse Schmittgasser
Kirchweg/Lessenicher Strale einen wichtigen Schulweg darstelle, ein unhaltbarer und sich mit der
Bebauung noch verschlechternder Zustand.

- Die geplante Riickbauung der MeRdorfer StraBe werde die Verkehrsprobleme an der Lessenicher
StraBe und dem Bahniibergang weiter verschédrfen.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. und 5., Abschnitt -Schulwegsicherung- mit folgendem Zusatz:

Verkehrsberuhigung MeBdorfer Strafe

Entgegen der vertretenen Auffassung ist ein Riickbau der Mebdorfer Strafe nicht vorgesehen. Geplant
und z.T. auch schon realisiert sind vielmehr verschiedene MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung bzw. zur
Erhdhung der Verkehrssicherheit (z.B. Anlage eines Verkehrskreisels, Ausbau von Gehwegen,
Vorfahrtsdnderungen, Tempo-30 Zone). Mit dem Netzschluss der K 12n zum Konrad-Adenauer-Damm sowie
der geplanten Anbindung der L183n ist fiir die MeBdorfer StraBe eine weitere Entlastung der
Verkehrssituation zu erwarten. Ein Verdrdngungsprozess bzw. eine Verlagerung der Verkehre in den
Bereich der Lessenicher StraRle kann nicht zuletzt angesichts der filir diesen Fall in Kauf zu
nehmenden Umwege ausgeschlossen werden.

Stellungnahme (272) von Herrn Carsten Neumann, Ermlandstrafe 22,53123 Bonn vom 20.12.2005

Das MeRdorfer Feld insbesondere das Gebiet “Am Bruch” miisse unbedingt von weiterer Bebauung

freigehalten werden. Die Argumentation des vorgelegten Gutachtens sei von derartigen logischen

Briichen und Ungereimtheiten durchzogen, das man fast den Eindruck gewinnen kénne, dass der

Verfasser ein persdnliches Eigeninteresse an einer Realisierung der geplanten Bebauung verfolge.

Auch wenn der Verfasser und einige Parteien der Stadt es anders sdhen, so sehe man doch
erhebliche klimatische Auswirkungen (Stichwort Frischluftschneise),

- eine fldchenmédfige Reduzierung des Naherholungsgebietes,

— ungeldste Verkehrsprobleme (in diesem Zusammenhang mit einer geplanten Entlastungsstrale quer
durchs Feld zu argumentiere, die aus Sicht der Bezirksregierung per se nicht genehmigungsféhig
sei, sei schon dreist bis frech).

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (274) von Frau Mechthild Frohn, Schmittgasser Kirchweg 42, 53123 Bonn vom 20.12.2005

wie unter Ziffer 96. mit folgendem Zusatz:
— Zu Berufszeiten stehe man teilweise schon weit vor der Ampel liber die Bahnschranke bis zum
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Orchideenweg, um in die Rochusstrafe einzubiegen. Wie solle das erst mit iiber 200 Autos mehr sein?

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwagungsvorschlag zu 96.

Stellungnahme (275) von Frau Heidemarie Fleckenstein, XXXXXXXXXX vom 21.12.2005

Als Rentnerin nutze man den Endenicher Park, aber auch das MeBdorfer Feld zur Erholung bzw. zum

Radfahren. Es gebe noch weitere Einwdnde gegen eine Bebauung (Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14):

— Als Frischluftzufuhr sei das MeBdorfer Feld von groBer Wichtigkeit.

— Die Verkehrsituation wlirde sich fiir alle verschlechtern.

— Voll Begeisterung habe man im Frithjahr auch das Lied der Lerche vernommen. Wo k&nne man in einer
Stadt der Lerche lauschen? Eine Bebauung wiirde also auch ein Biotop zerstoéren.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Biotopfunktion

Angesichts der vorhandenen Beunruhigung des Planareals, die sich durch die Ortsrandlage und die
intensive landwirtschaftliche Nutzung ergibt, ist die o&kologische Bedeutung der in Anspruch
genommenen Fldchen flir den Artenschutz insgesamt verhdltnismdBig gering. Von der Landesanstalt fir
Okologie, Bodenordnung und Forsten kartierte Biotope befinden sich nur im Umfeld des Plangebietes.
Bei den unter den Objektnummern 5208-501 und -510 erfassten Fldchen handelt es sich um die kraut-
und strauchreiche DB-Trasse Bonn-Euskirchen und eine ehemalige Obstbrache &stlich der
Johanniskirche, die jedoch zu Gunsten einer Friedhofserweiterung aufgegeben wurde. Da der
Bebauungsplan diese Fldchen nicht unmittelbar erfasst und dariiber hinaus auf eine parallel zur DB-
Trasse verlaufende &6ffentliche Griinfldche abstellt, sind keine planbedingten Auswirkungen auf
Okologisch bedeutsame Fldchen oder Vegetationsbestdnde zu erwarten.

Der Verlust landwirtschaftlicher Nutzfldchen kann zudem durch die Ausweisung ausgedehnter
Kompensationsfldchen zur Herstellung gliedernder Ortsrandstrukturen vollstdndig ausgeglichen
werden.

Stellungnahme (276) von Frau Mechthild und Herrn Gerhard Gelitzki, megegebo@t-online.de , 53123
Bonn vom 21.12.2005

Man halte den Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 nicht fiir sinnvoll, da hier wieder einmal ein
Naherholungsgebiet zu Ungunsten der Biirger verkleinert werde und die negativen klimatischen und
verkehrlichen Auswirkungen in keinem Verhdltnis stehen zu mdglichen Vorteilen in anderen Bereichen.
Es gebe doch so viele andere ungenutzte Fldchen in Duisdorf, warum (auBer zum Vorteil der
Grundstilicksbesitzer) ausgerechnet diese.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Eignung der Flachen fiir eine Wohnbebauung

Das Plangebiet ist Teil einer landwirtschaftlichen Nutzfl&dche zwischen den Ortsteilen Duisdorf und
Lessenich/MeBdorf, die weit in die umgebenden Siedlungsfldchen hineinragt. Aufgrund der guten
ErschlieBung durch den OPNV, der unmittelbaren Nihe zum Duisdorfer Zentrum und der insofern
gegebenen Erreichbarkeit der vorhandenen Nahversorgungs—- und Infrastruktureinrichtungen ist das
Planareal in besonderem Mabe fiir die Entwicklung neuer Wohnbaufldchen geeignet. Angesichts der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der durch die umgebenden Siedlungsfldchen ohnehin schon
gegebenen Beunruhigung des Planareals sind bei Realisierung der Planung zudem nur relativ geringe
umweltrelevante Auswirkungen zu erwarten. Das Plangebiet verfiligt damit auch bei einem Vergleich mit
anderen, innerhalb des Stadtgebietes gelegenen Freifldchen iiber liberdurchschnittlich gute
Standorteigenschaften filir eine ergdnzende Wohnbebauung.

Stellungnahme (279) von Herrn Dr. Alfons Kruse, Buntspechtweg 60, 53123 Bonn vom 22.12.2005

Das MeRdorfer Feld einschlieBlich des Gebietes “Am Bruch® miisse unbedingt von weiterer Bebauung
freigehalten werden. Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 erhebe man daher folgende
Einwendungen:

— Eine Bebauung sei unter klimatischen Gesichtspunkten unvertrdglich. Anscheinend kdnnten sich
einige Entscheidungstrdger nicht mehr an die extrem negativen Auswirkungen nach dem Bau des
Stadthauses und der Hochhduser im Melbtal erinnern!

— Die Fl&dche sei Bestandteil des Naherholungsgebietes MeBdorfer Feld, das nicht verkleinert werden
diirfe.

— Eine Bebauung verschdrfe die Verkehrsprobleme an der Lessenicher Strafe und dem Bahniibergang, wo
schon jetzt die Belastungsgrenze erreicht sei. Man wohne im Buntspechtweg und habe in
Spitzenzeiten Not, iliberhaupt in die Lessenicher Strafe einbiegen zu kénnen, obgleich der Lidl-
Markt nicht mehr existiere, der in der Vergangenheit die Situation zusdtzlich verscharft habe.
Eine Unterfiihrung sei an dieser Stelle kaum mdglich und wdre zudem sehr teuer. Eine urspriinglich
geplante EntlastungsstraBe durch das Landschaftsschutzgebiet miisse ebenfalls abgelehnt werden,
da sie nur dazu dienen wiirde, nach Art der Salamitaktik weitere Bebauungsgeliiste zu wecken und
das ganze Landschaftsschutzgebiet in Frage zu stellen.

- Wenn man in der Vergangenheit gesehen habe, dass in den Mehrfamilienh&dusern neben dem geplanten
Neubaugebiet teilweise mehr als ein Jahr Wohnungen nicht vermietet waren, so kdnne man die
Begriindung eines Wohnbedarfs nicht ganz nachvollziehen. Insbesondere stdre die politische
Begriindung, jungen Familien mit wenigen finanziellen Mitteln stadtnahes Wohnen zu ermdglichen.
Bei den Preisen fiir Neubauten und Grundstiicke diirfte ein solches Vorhaben flir diese Zielgruppe
kaum realisierbar sein.

Abwagungsvorschlaqg:
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wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1.,
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf- und
e 83., Abschnitt -Benachbarte StraBeneinmiindungen-

Stellungnahme (289) von Herrn Dr. Ing. Egmont HeuB, Maarweg 50, 53123 Bonn vom 21.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Eine Bebauung zerstdre wertvolles Ackerland.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Landwirtschaftliche Nutzfl&che-

Stellungnahme (293) von Herrn Norbert Schilling, Bonner Logsweg 21, 53123 Bonn vom 18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die anerkannte Lunge der Stadt Bonn wiirde verkleinert. diesem ersten Schritt wilirden weitere
folgen, so dass in absehbarer Zeit diese Lunge verschwunden wdre. Wehret den Anfédngen!

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 4., Abschnitt -Lufthygiene-

Stellungnahme (294) von Familie Ralf Borkowski, Schmittgasser Kirchweg 56, 53123 Bonn (ohne Datum)

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die angrenzenden Wohngebiete diirften im Interesse der Anwohner auf keinen Fall mit Ziel- und
Quellverkehren eines neuen Wohngebietes belastet werden.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (302) von Frau Judith Alef, Schmittgasser Kirchweg 26, 53123 Bonn vom 17.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Noch mehr Verkehrsldrm, Stau, Streichung eines Naherholungsgebietes und unertrdglicher weil
andauernder Bauldrm - eine Zumutung!

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Baularm
Der durch gewerbliche Bauarbeiten verursachte Larm wird nach der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Bauldrm - Gerduschimmissionen - (AVV Bauldrm) beurteilt. Die in der AVV Bauldrm

nach Gebietscharakter, Tages- und Nachtzeit differenzierten Immissionsrichtwerte gewdhrleisten eine
Vereinbarkeit des Baustellenbetriebes mit den umgebenden schutzbedliirftigen Nutzungen. Neben dem
Verfahren zur Ermittlung des Beurteilungspegels definiert die AVV Bauldrm auch die in Betracht
kommenden MaRnahmen (wie z.B. die Verwendung gerduscharmer Baumaschinen, die Anwendung
gerduscharmer Bauverfahren oder Betriebszeitenbeschrdnkungen fiir lautstarke Baumaschinen), die bei
einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte angeordnet werden sollen. Auch wenn sich damit nicht
jedwede Beldstigungen der Anwohner vermeiden ldsst, so wird iiber die mit der AVV Bauldrm bestehende
Beurteilungsgrundlage hinaus kein ergédnzender Regelungsbedarf zur Begrenzung des zeitlich befristet
auftretenden Bauldrms gesehen.

Stellungnahme (314) von Frau Margret von der Forst-Bauer, XXXXXXXXXX wvom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die wichtige Frischluftzufuhr diirfe nicht weiter zugebaut werden. Das Klima sei in Bonn auch von
der Staubbelastung schlecht genug.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 4., Abschnitt -Lufthygiene-

Stellungnahme (318) von Herrn Dr. Martin Neubauer, Schmittgasser Kirchweg 38, 53123 Bonn (ohne
Datum)

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Larmbeldstigung durch Eisenbahn und StraBenverkehr sei bereits Jjetzt ausreichend.

Abwagungsvorschlag:

wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 4., Abschnitt -Lirm-
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Stellungnahme (319) von Frau Heike Neubauer, Schmittgasser Kirchweg 38, 53123 Bonn vom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

— Schon jetzt sei der Fubweg fiir Schulkinder besonders zu den Hauptverkehrszeiten wegen der
Verkehrsdichte und der besonderen Enge der Lessenicher StraBe und des Schmittgasser Kirchweges
nahezu gefdhrlich, weil die Autos sehr nahe an und teilweise auch auf dem Biirgersteig fahren
(Kinderkopfe seien oft durch Seitenspiegel der vorbeifahrenden Autos gefdhrdet).

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
® 5., Abschnitt -Schulwegsicherung-

Stellungnahme (327) von Herrn Gunter Kader, Zur Schneidemiihle 15, 53347 Alfter vom 21.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— AuBerdem sei das Feld eine wichtige ortsnahe landwirtschaftliche Nutzfl&che.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Landwirtschaftliche Nutzfldche-

Stellungnahme (337) von Familie Gérgen, Auf der Erk 11, 53123 Bonn vom 21.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Es gebe genug leer stehende Wohnungen und es miisse doch nicht jedes freie Stiick land zugebaut
werde.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahmen (339-341) von Herrn Jorg Ernst, Schmittgasser Kirchweg 3, 53123 Bonn, Herrn Gerd
Ernst und Frau Ursula Ernst Orchideenweg 17, 53123 Bonn vom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

- Zudem sei ungewiss, ob und ggf. in welcher HOhe im Zusammenhang mit der Bebauung zusdtzliche
Kosten auf die bereits dort in unmittelbarer Nachbarschaft wohnenden Blirger/Wohnungseigentimer
zukommen/abgewdlzt werden. Man fiihle sich in seinen Rechten verletzt.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

ErschlieBungskosten

Entsprechend den Bestimmungen des Baugesetzbuches ist der beitragsféhige ErschlieBungsaufwand auf
die durch die ErschlieBungsanlagen erschlossenen Grundstilicke zu verteilen. Eine Kostenbelastung
Dritter ist damit ausgeschlossen, wenn deren Grundstiicke durch die im Bebauungsplan ausgewiesenen
ErschlieBungsanlagen keinerlei ErschlieBungsvorteil erfahren.

Bei den von der Planung erfassten Teilabschnitten der Lessenicher StraRe und des Schmittgasser
Kirchweges handelt es sich um ErschlieBungseinrichtungen, die derzeit nur {iber einen einseitigen
Gehweg verfligen und insofern noch eines ergdnzenden Ausbaus bedlirfen. Mit einer Erhebung von
ErschlieBungsbeitrdgen ist insofern erst nach endgiiltiger Herstellung des im Planentwurf
vorgesehenen Schrittweges zu rechnen. Die mit dem Bebauungsplan erdffnete, beidseitige
Anbaumdglichkeit, fihrt flir alle Beitragspflichtigen, bedingt durch die grdBere Anzahl der
erschlossenen Grundstiicke, zu einer Okonomisch vorteilhaften Verteilung der ErschlieBungskosten.
Die Beitragspflicht fiir die Hausgrundstiicke Lessenicher Strasse 33-39 und Schmittgasser Kirchweg 1-
5 wurde bereits durch Erschliefungsvertrag abgeldst, so dass fir diese Grundstilicke und das
angrenzende Baugebiet ,Orchideenweg" keine weiteren planbedingten ErschlieBungsbeitrdge zu erwarten
sind.

Stellungnahme (350) von Herrn Rudiger Busse, MaarbachstraBe 9, 53437 Alfter vom 21.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Eine Wohnungsnot gebe es nicht. Es stdnden geeignete Wohnungen leer.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (359) von Herrn Dietmar Schmidt, Kuckucksweg 15, 53123 Bonn vom 22.12.2005

Gegen die Bebauung des Gebietes Am Bruch (Bebauungsplan Nr. 7421-14) erhebe man folgende Einwdnde:
Der gesamte Bereich des MeBdorfer Feldes sei klimatisch &duberst wichtig, was die Gutachten aus den
Jahren 1990 und 1992 bestdtigten. Im Sommer mache der Frischluftstrom z.B. gegeniiber Poppelsdorf
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einen Temperaturunterschied von mehreren Grad Celsius aus. Insbesondere die Bebauung des Gebietes
Am Bruch wilirde diesbeziiglich eine Sperre bedeuten. Deshalb befiirworten die Gutachter jeweils eine
Nichtbebauung. Leider hielten sich die bisherigen Bebauungsvorhaben nicht einmal an die minimal von
den flir teures Geld bestellten Gutachten geforderten Freifldchen.

Der gesamte Bereich des MeBRdorfer Feldes werde von den Anwohnern, und das seien die Einwohner
vieler Ortsteile, intensiv als Naherholungsgebiet genutzt. Aulerdem sei durch die schon bestehende
Neubebauung eine Verkehrssituation entstanden, die zu langen Autostaus, speziell am Bahniibergang
filhre. Diese Situation wilirde sich durch die Bebauung dramatisch verstdrken. Fiir Radfahrer und
FuBgédnger sei deshalb der Weg durch das MeBdorfer Feld eine sichere und stressfreie Alternative zu
Uberlasteten AutostraBen.

Man sehe es als Pflicht der stddtischen Politik, diese von der Mehrheit der Anwohner getragenen
Bedenken gegeniiber den wenigen Grundstilickseigentiimern und ihren persdnlichen und finanziellen
Interessen zu verteidigen.

Abwagungsvorschlaqg:

wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 2., Abschnitt -Allgemein- und Einzelinteressen- sowie
e 3., Abschnitt -Klimagutachten-

Stellungnahme (360) von Frau Edelgard von Houwald, Gottfried-Kinkel-StraBe 29, 53123 Bonn vom
22.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Es existiere bereits genligend leer stehender Wohnraum im Stadtgebiet Bonn.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (363) von Frau Anja Schwarzpaul, Lessenicher StraBe 37, 53123 Bonn vom 22.12.2005

Als Anwohnerin der Lessenicher StraBe widerspreche man dem Bebauungsplan Nr. 7421-14. Man fordere
diesen ersatzlos zuriickzunehmen und gegeniiber dem derzeitigen Zustand keine Anderung an der Nutzung
dieser Fl&dche vorzunehmen.

Eine Bebauung schmdlere Wert und Nutzen des Naherholungsgebietes ,Meldorfer Feld"“ und letztlich
damit das Ansehen der Stadt Bonn. Der Beitrag zur Luftqualitdt werde ebenfalls gemindert.

Die Lessenicher Strale sei bereits jetzt ausgelastet. Durch die Entstehung zusdtzlicher
Wohneinheiten wilirde sie iiberlastet. Die Einrichtung einer zusdtzlichen Haltestelle der Voreifelbahn
(DB) wiirde die Situation zusé&dtzlich verschdrfen.

Die derzeitige wie mittel- bis langfristige Verfiigbarkeit von Wohnraum in Bonn lasse berechtigte
Zweifel am Bedarf des Bauvorhabens aufkommen.

Anders als durch Einzelpersonen, die ihre Interessen durchsetzen und Egotrips ausleben mdchten, sei
es nicht zu erklédren, dass lang bekannte und absehbare Schwierigkeiten ignoriert und wider besseren
Wissen der Bebauungsplan aufgestellt werde.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1.,

2., Abschnitt -Allgemein- und Einzelinteressen-,
® 3., Abschnitt -Wohnbedarf- und
e 4., Abschnitt -Lufthygiene- mit folgendem Zusatz:

Staubildung durch den geplanten DB-Haltepunkt Helmholtzstrafe

Die Entfernung zwischen dem bestehendem Bahnlibergang Lessenicher StraBe und dem seitens der
Deutschen Bahn AG geplantem Haltepunkt Helmholtzstrabe betrdgt ca. 500 m. Ob sich damit fir den
Bahniibergang Lessenicher Strale eine Verldngerung der Schlielzeiten ergibt oder eine Schliefung der
Schrankenanlage erst nach Ausfahrt der Ziige aus dem Bereich des Haltebahnpunktes erfolgt, bleibt
einer entsprechenden Signalplanung seitens der DB AG vorbehalten. Eine Verldngerung der
SchlieBzeiten flir die aus Richtung Bonn kommenden Ziige und damit einhergehende Beeintrdchtigungen
des Individualverkehrs kdnnen zum gegenwdrtigen Zeitpunkt zumindest nicht ausgeschlossen werden.
Nach entsprechenden Prognoseberechnungen tritt eine Uberlastung im Bereich des Bahniibergangs jedoch
selbst bei Annahme verldngerter Schliefzeiten nicht ein.

Dariliber hinaus werden die bereits bestehenden Ortlichen Gegebenheiten, ebenso wie die vorgesehene
Neubebauung im Zuge der fiir den Haltepunkt Helmholtzstrafe erforderlichen und mit der Stadt Bonn
abzustimmenden Signalplanung beriicksichtigt. Durch eine Optimierung der Signalsteuerung, verbunden
mit einer geeigneten Standortauswahl fiir die Einschaltpunkte kdnnen die SchlieBzeiten auf das fiir
den Bahnverkehr erforderliche Minimum beschrédnkt werden, so dass trotz der bestehenden und
prognostizierten Verkehre eine Uberlastung der Lessenicher Strake nicht zu erwarten ist.

Stellungnahme (364) von Frau Vera Wirtz, Auf der Erk 13 und Frau Helga Habicht, Auf der Erk 15,
53123 Bonn vom 18.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Gegen Jjede Vernunft werden die Umwelt und das Grundwasser zusdtzlich belastet.
- Gegen das Bilirgerbegehren solle trotzdem gebaut werden. Warum? Einzelinteressen?

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
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e 2., Abschnitt Allgemein- und Einzelinteressen mit folgendem Zusatz:

Grundwasser

Eine Versiegelung von Freifldchen verhindert ungeachtet der klimatischen Auswirkungen die
Versickerung des Niederschlagswassers vor Ort. Damit sind zwangsldufig negative Folgewirkungen, wie
eine Erhdhung des Oberfldchenabflusses und eine Verringerung der Grundwasserneubildung verbunden.
Eine Versickerung des Niederschlagswassers auf den Grundstiicken ist jedoch nicht realisierbar. Die
geringe Durchldssigkeit der im Plangebiet anstehenden Bdden erfordert vielmehr eine Einleitung des
auf den versiegelten Fldchen anfallenden Niederschlagswassers in den Kanal.

Der mit einer Bebauung einhergehende Verlust von Versickerungspotentialen kann insoweit nicht
kompensiert werden. Die damit zu erwartenden Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind jedoch
nicht zuletzt angesichts der maRvollen Neubebauung und der verbleibenden Griin- und
Freifldchenanteile vertretbar. Letztlich sind mit der Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung und
der auf den Freifldchen zu erwartenden ganzjdhrig geschlossenen Vegetationsdecke eine entsprechende
Filterfunktion und damit auch ein geringerer Schadstoffeintrag in das Grundwasser verbunden.

Stellungnahme (369) von Herrn Bernd Witt, Orchideenweg 6, 53123 Bonn vom 02.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Eine Bebauung hdtte eine deutliche Absenkung der Lebensqualitdt zur Folge

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (375) von Herrn Heinz Kebbekus, XXXXXXXXXX vom 22.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Flir die Kessellage Bonns sei die Luftzirkulation iiber dem MeBdorfer Feld enorm wichtig.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (377) von Herrn Georg Mitzka, KoernickstraBe 48, 53123 Bonn vom 21.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Es gebe immer weniger wild lebende Tiere am und auf dem MeRBdorfer Feld. Fasane und Hasen gab es
noch vor Jahren. Jetzt hore und sehe man fast nichts mehr.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 28., Abschnitt -Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt-

Stellungnahme (378) von Herrn Marco Fiebig, KdéslinstraBe 50, 53123 Bonn vom 22.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

— Diese in Sinne der Naherholung und der &kologischen Gesichtspunkte erhaltenswerte Freifldche
miisse bewahrt werden und sollte in Teilen zu einem Naturlehrpfad weiterentwickelt werden, um
Blirger—- und Naturinteressen bestmdglich zu vereinbaren.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (385) von Frau/Herrn Landwehr, Clara-Viebig-Strafe 11, 53123 Bonn vom 22.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

— Die Verkehrssituation sei auch in der RochusstraBe und anderen Straben schon jetzt an der
absoluten Obergrenze. Im Ubrigen sei besonders &rgerlich, dass der Biirgerwille konsequent
missachtet werde.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (388) von Herrn Bruno Euskirchen, MeBdorfer Strafe 165, 53123 Bonn vom 21.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Der Sportbetrieb des FC Rot-Weil Lessenich sei bei einer Bebauung in Gefahr.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Sportlarm

Entsprechend dem der Planung zu Grunde liegenden stddtebaulichen Konzept wurde fiir das Gesamtareal
von der Lessenicher StraRe bis zur Buswendeschleife Alter Heerweg eine gutachterliche Untersuchung
der zu erwartenden Gerduschsituation durchgefiihrt. Trotz des geringen Abstandes (80 m) zwischen
ndchstgelegener Wohnbebauung und Sportanlage bleibt im Ergebnis festzuhalten, dass die auftretenden
Larmemissionen sowohl auBerhalb als auch innerhalb der ruhebediirftigen Zeiten unkritisch sind.
Angesichts der Aufteilung des urspriinglichen Geltungsbereiches in zwei unabhdngig voneinander zu
entwickelnde Plangebiete ermdglicht der vorliegende, unter der bisherigen Arbeitsnummer
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fortgefiihrte Bebauungsplanentwurf eine ergdnzende Wohnbebauung, die lediglich bis auf ca. 350 m an
die bestehenden Sportanlagen heranriickt. Eine Beeintrdchtigung der Wohnruhe und daraus
resultierende Betriebsbeschrdnkungen fiir die Sportanlagen kdnnen insofern ausgeschlossen werden.

Stellungnahme (395) von Frau Herma Rosenstock, Lessenicher StraBe 39, 53123 Bonn vom 20.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Ladrm- und Abgasbelastungsgrenze sei erreicht.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., mit folgendem Zusatz:

Immissionen

Larm

Das an der Nahtstelle zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich gelegene Plangebiet ist durch
Verkehrsldrm vorbelastet. Larmquellen sind die das Plangebiet tangierenden StraBen- und
Schienenwege, wie die DB-Trasse Bonn-Euskirchen, die Lessenicher Strafe und der Schmittgasser
Kirchweg.

Zur Ermittlung der maBgeblichen Beurteilungspegel wurde fiir die als pegelbestimmend anzusehenden
Emissionen der DB-Trasse Bonn-Euskirchen ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Im Ergebnis
bleibt festzuhalten, dass die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im
Stadtebau) in weiten Teilen des Plangebietes eingehalten bzw. unterschritten werden. Lediglich im
Nahbereich der Trasse, d.h. nur im Bereich der iberbaubaren Grundstiicksfldchen, die unmittelbar der
Bahnlinie zugewandt sind, treten geringfiigige Uberschreitungen der Orientierungswerte auf. Aktive
SchallschutzmaBfnahmen zur Reduzierung der Immissionsbelastung scheiden unter Berilicksichtigung der
wirtschaftlichen Verhdltnismd@Bigkeit und der GrdéBenordnung der zu erwartenden
Richtwertiiberschreitungen aus. Eine Unvereinbarkeit mit den Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse ist jedoch nicht zu erkennen, da die Uberschreitungen gerade mal die
Wahrnehmbarkeitsgrenze des menschlichen Ohres erreichen und nur wdhrend der Tagzeit in den
Obergeschossen der ndchstgelegenen Wohngebdude auftreten. Dariiber hinaus darf nicht verkannt
werden, dass die Belastungs—- und Streckenparameter, die den gutachterlichen Untersuchungen aus dem
Jahr 2002 zu Grunde gelegt wurden, von der heutigen Situation ausgehen. Abweichend hiervon ist im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Ausbau der DB-Strecke Bonn-Euskirchen jedoch die
Einrichtung eines zusdtzlichen Haltepunktes im Bereich der HelmholtzstraBe und damit eine
Reduzierung der Streckengeschwindigkeit von 120 km/h auf maximal 60 km/h vorgesehen. Auch unter
Berilicksichtigung der haltepunktspezifischen Gerdusche kann insofern davon ausgegangen werden, dass
die tatsdchlich zu erwartenden Belastungen wegen der geringeren Fahrgeschwindigkeiten deutlich
unter den ermittelten Immissionspegel liegen.

Eine weitere La&rmvorbelastung des Plangebietes ergibt sich durch die auf der Lessenicher StraBe und
dem Schmittgasser Kirchweg stattfindenden Kfz-Verkehre. Analog den Untersuchungsergebnissen fiir die
schienengebundenen Emissionen treten auch diese Belastungen nur im unmittelbaren Nahbereich der
StraBen auf, wobei eine signifikante Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte fiir
die der Lessenicher StraBe und dem Schmittgasser Kirchweg =zugewandten Baufldchen nicht gesehen
wird. Mit Realisierung der Planung sind zwar eine entsprechende Zunahme der Verkehre und insoweit
auch Erhdhungen der Immissionsbelastungen verbunden. Die Zunahme des Individualverkehrs hat jedoch
nach den vorliegenden Zahlungen und Prognosen einen Umfang, der als zumutbar einzustufen ist. Eine
Verdoppelung der Verkehrsmenge, die zu einem Uberschreiten der H&rschwelle von 3 dbA fiihren wiirde,
wird hier nicht erreicht, so dass die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse
gewahrt werden.

Abgase

Zum Schutz der Bevdlkerung vor Luftschadstoffbelastungen hat die Europdische Union die EU-
Luftqualitdtsrahmenrichtlinie 1999/30 EG verabschiedet und der Bundesgesetzgeber Grenzwerte fir die
Luftschadstoffe Stickstoffdioxid, Benzol, RuB und Feinst&dube (PM10) in der 22. Bundes-—
Immissionsschutz-Verordnung festgelegt. Bei deren Uberschreitung miissen die Kommunen mdgliche
MaBnahmen auf ihre Wirksamkeit hin Uberpriifen und ggf. umsetzen, um die Belastungen durch
Luftschadstoffe, die zu einem wesentlichen Teil durch den Kfz- Verkehr verursacht werden, =zu
vermindern.

Mit Messungen von Luftschadstoffbelastungen im Sinne der o.a. EU-Richtlinie wurde in Bonn im April
2001 begonnen. ZzZuvor wurden mit Hilfe von Computersimulationen fiir alle stark befahrenen Straben in
Bonn Berechnungen durchgefiihrt, um diejenigen Standorte herauszufinden, an denen
Grenzwertiiberschreitungen nicht ausgeschlossen werden ko&nnen. Dabei wurden verschiedene Standorte
als mdgliche Belastungsschwerpunkte identifiziert. Die Messungen konnten an den Standorten
Reuterstrabe, Bornheimer StraBe, Wittelsbacher Ring, Belderberg und Bertha-von-Suttner-Platz
abgeschlossen werden.

Die aktuellen Grenzwerte werden an keinem Standort {berschritten, d.h. unter Bezugnahme auf die
hier anzuwendenden Bundes-Immissions-Schutz-Verordnungen ergibt sich zurzeit kein Handlungsbedarf
fir die flinf Standorte.

Fiir das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 sind aus den vorhergehenden
Ausfiihrungen folgende Schlussfolgerungen zu ziehen:

Durch das geplante Wohngebiet wird =zusdtzlicher Verkehr in die Lessenicher StraBe und den
Schmittgasser Kirchweg gefiihrt. Damit einher geht auch eine Zunahme von Luftschadstoffen.
Allerdings liegen sowohl das vorhandene als auch das klinftig zu erwartende Verkehrsaufkommen dieser
StraBen {Uberaus deutlich wunter den Belastungen, wie sie in der Ndhe der o.a. Messstationen
vorliegen. Daher wdre es unangemessen, auf die bauliche Entwicklung an diesem Standort =zu
verzichten.

Stellungnahme (396) von Frau Irene und Herrn Rolf Kleine, Rudolf-Herzog-StraBe 6, 53123 Bonn vom
21.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Durch die Aufspaltung in zwei Baugebiete versuche man die notwendige und allein verniinftige
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Verkehrserschliefung von der RochusstraBe {iber die Bahn zu ersparen.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz

Aufteilung des Gesamtareals in zwei Plangebiete

Ausgehend von kontrdren Antrdgen zur Erhaltung und Aufwertung des MeBdorfer Feldes hat der Rat der
Stadt Bonn in seiner Sitzung am 30.06.2005 beschlossen, das Bebauungsplanverfahren Am Bruch
(Bebauungsplan Nr. 7421-14) fortzufiihren, jedoch von einer zusdtzlichen ErschlieBung des neuen
Baugebietes durch das MeRdorfer Feld abzusehen. Diese Entscheidung des Rates stellte auf eine
méglichst vollstédndige Erhaltung und Stdrkung &kologisch bedeutsamer Freifldchen ab. Angesichts der
begrenzten Leistungsfdhigkeit der umgebenden StraBen war die Aufteilung des Gesamtareals in zwei
unabhdngig voneinander zu entwickelnde Plangebiete insofern nur die logische Konsequenz aus dem
Ratsbeschluss und dem vorliegendem Verkehrsgutachten. Die Annahme, die Aufteilung sei nur erfolgt,
um Einfluss auf die Erschliefungsplanung nehmen zu konnen, geht insofern fehl.

Stellungnahme (397) von Herrn Klaus Neuenfeldt, HelmholtzstraBe 10, 53123 Bonn vom 22.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Schon jetzt stdnden Wohn- und Biirordume leer.

Abwdqgungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (398) von Frau Maria Schaaf, WeifstraBe 1, 53123 Bonn vom 16.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Des Weiteren werde das MebRdorfer Feld von zahlreichen Blirgern als Mdglichkeit fiir Spaziergénge,
Joggen, Walken usw. genutzt.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (408) von Frau Heidi Luft, Orchideenweg 3, 53123 Bonn vom 14.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Durch die Bebauung wiirde Wohnqualitdt so deutlich verschlechtert, dass dies ein Grund wdare
wegzuziehen.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (409) von Frau Yasmin Reidenbach, Rodderstrafe 7, 53123 Bonn vom 23.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

— Die Sicherheit der Kinder auf dem Schulweg vermindere sich bei nochmaliger Erhdhung des
Verkehrsaufkommens. Im Verkehrsgutachten werde dieser Aspekt nicht berilicksichtigt.

— Der Aspekt des Gender Mainstreamings werde nicht beriicksichtigt, deshalb seien der Entwurf und
die Offenlage des Bebauungsplanes fehlerhaft.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
® 5., Abschnitt -Schulwegsicherung- mit folgendem Zusatz:

Gender Mainstreaming

Die Aufstellung von Bebauungsplédnen erfolgt auf der Grundlage des Baugesetzbuches (BauGB). Demnach
sollen Bauleitplédne eine nachhaltige stddtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen
und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen
miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte
Bodennutzung gewdhrleisten. Die im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens vorgeschriebene Beteiligung
von Blirgerinnen und Blirgern, Behdrden und sonstigen Trdgern &6ffentlicher Belange erfolgt
geschlechtsneutral und diskriminierungsfrei. Ein dariiber hinausgehendes Formalverfahren zur
Berilicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituationen von Frauen und Médnnern sieht das
Baugesetzbuch nicht vor.

Der nicht n&her konkretisierten Auffassung - der vorliegende Bebauungsplan beriicksichtige nicht die
Aspekte des Gender Mainstreamings und sei daher fehlerhaft - kann insoweit nicht gefolgt werden.

Stellungnahme (410) von Herrn Manfred Scheller, XXXXXXXXXX wvom 21.12.2005

Eine Bebauung des MefBdorfer Feldes - wenn auch nur teilweise, wie z.B. das Gebiet Am Bruch - halte
man fiir falsch. Es sollte bekannt sein, dass die Bonner Innenstadt ein &duBerst ungesundes
Stadtklima habe. Jede Zuleitung von Frischluft, wie sie vom MefBdorfer Feld her erfolge, diirfe unter
keinen Umstdnden behindert werden. Im Ubrigen sei das MeRdorfer Feld ein wichtiges und &kologisch
wertvolles Naherholungsgebiet, was durch Diplomarbeiten von Floren und Wergiflosse belegt werde.
Das Gerede, dass die Landwirtschaft das Gebiet aufgeben méchte, sei nicht nur dumm sondern auch
verlogen. Es gebe noch einige triftige Griinde gegen eine Bebauung. Vermutlich seien diese
hinreichend bekannt, so dass man sie nicht noch einmal aufz&dhlen miisse.
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Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1., Abschnitte -Klima- und -Naherholung-

Stellungnahme (416) von Frau Ulrike Krause, Wegscheid 73 b, 53347 Alfter, vom 15.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Es stdnden schon jetzt viele Wohnungen leer.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (438) von Herrn David Miller, Lessenicher StraBe 33, 53123 Bonn vom 30.11.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Naturgebiete in und um Bonn herum sollten mehr geschiitzt werden.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.

Stellungnahme (441l) von Familie Pegoraro, Lessenicher Strafe 33, 53123 Bonn vom 30.11.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Das Interesse der Allgemeinheit diirfe nicht dem Interesse weniger geopfert werden.

Abwaqgungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 2., Abschnitt - Allgemein- und Einzelinteressen -

Stellungnahme (471) von Herrn Werner Niester, XXXXXXXXXX vom 22.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Als Eigentiimer einer Wohnung in der Kessenicher StraBe 33 habe man den Uberhang an Wohnraum
bitter erfahren.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (475) von Herrn Werner David und H. David, MalgisostraBe 5, 53123 Bonn vom 21.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Eine Bebauung verstoBe gegen den Mehrheitswillen der Bevdlkerung und sei in einer Demokratie
rechtswidrig.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 2., Abschnitt - Allgemein- und Einzelinteressen -

Stellungnahme (478) von Frau Carin C. Paape, Im Ringelsacker 36, 53123 Bonn vom 23.12.2005

Hiermit erhebe man Einspruch gegen die Bebauung des MeRdorfer Feldes und spreche fiir die Erhaltung
des Naherholungsgebietes.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdagungsvorschlag zu 1., Abschnitt = Naherholung -

Stellungnahme (480) von Frau Kitty Gastner, BayerstraBe 25, 53332 Bornheim-Hersel vom 16.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Die Planung diene in erster Linie den wirtschaftlichen Interessen der Grundstilickseigentiimer.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 13., Abschnitt - Finanzieller Nutzen -

:Stellungnahme (481) von Frau Petra Palaia, Frau Janina Palaia und Herrn Claus Palaia, LMW@uni-

bonn.de 23.12.2006

Man sei gegen den Bebauungsplan Am Bruch.
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Abwaqungsvorschlag:

Die Stellungnahme vom 23.12.2006 zum Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 der Bundesstadt Bonn ist
trotz schriftlicher Aufforderung nicht begriindet worden. Da ohne ein substantiiertes Vorbringen
eine Einstellung in den Abwdgungsvorgang nicht mdglich ist, bleibt die Stellungnahme
unberiicksichtigt.

Zu 138.:Stellungnahme (484) von Herrn Ralf Jeschke, Schmittgasser Kirchweg 1, 53123 Bonn vom 23.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Das Mebdorfer Feld diirfe nicht den Interessen einiger weniger geopfert werden. Das Allgemeinwohl
habe eindeutig Vorrang.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 2., Abschnitt - Allgemein- und Einzelinteressen -

Zu 139.:Stellungnahme (485) von Frau Petra Jeschke, Schmittgasser Kirchweg 1, 53123 Bonn vom 23.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

- Vor zweil Jahren sei man nach Duisdorf, an den Rand des Landschaftsschutzgebietes MeBdorfer Feld
gezogen, um den Wechsel der Jahreszeiten hautnah erleben zu kodnnen. Jetzt solle genau hier, vor
der eigenen Haustiir, direkt im Landschaftsschutzgebiet, eine neue Siedlung entstehen. Das
Mehdorfer Feld sei Landschaftsschutzgebiet und miisse es auch bleiben.

Abwdgungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 2., Abschnitt - Landschaftsschutzgebiet -

Zu 140.:Stellungnahme (501) von Herrn Hans-Werner Renowitzki, UdetstraBe 33, 53757 Sankt Augustin vom
05.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

- Der von der Stadt angegebene zusdtzliche Wohnbedarf sei nicht erforderlich, da genligend andere
erschlossene Bebauungsfldchen vorhanden seien. Ferner kdnnten sich diese Wohnungen junge Leute
finanziell nicht leisten (insbesondere wegen dem Wegfall der Eigenheimzulage) .

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt - Wohnbedarf - mit folgendem Zusatz:

Wegfall der Eigenheimzulage

Bauleitpldne sollen eine nachhaltige stddtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen
und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen
miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte
Bodennutzung gewdhrleisten. Auf eine Beriicksichtigung steuerlicher Gesichtspunkte stellt die
Bauleitplanung insoweit nicht ab.

Ungeachtet dessen trifft es zu, dass durch die Streichung der steuerlichen Fdrderung von selbst
genutztem Wohneigentum der Immobilienerwerb, insbesondere fiir einkommensschwache Familien,
erschwert wird. Durch einen Verzicht auf die Ausweisung neuer Baufldchen wilirde sich dieser Effekt
jedoch unweigerlich verstdrken. Angesichts der bereits bestehenden Bedarfssituation auf dem
Wohnungsmarkt wird insofern an der Ausweisung neuer Baufldchen festgehalten.

Zu 141.:Stellungnahme (506) von Frau Marieluise Miiller, SchmittstraBe 24, 53123 Bonn vom 17.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Man sehe keinen dringenden Wohnbedarf in Duisdorf.
— Die verkehrliche Erschliefung sei nicht gesichert.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt - Wohnbedarf -

Zu 142.:Stellungnahme (507) von Herrn Peter Kruse, Buntspechtweg 38, 53123 Bonn vom 17.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

- Mit den Verkehrsproblemen in den Spitzenzeiten seien erhebliche Schadstoffbelastungen in der
bestehenden Bebauung verbunden.

- Vorrangig sollten innerstddtische Freifldchen bebaut werden, die keinen Naherholungswert haben.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1.;
e 100., Abschnitt -Eignung der Fldchen flir eine Wohnbebauung— mit folgendem Zusatz:
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Schadstoffbelastungen

Zum Schutz der Bevdlkerung vor Luftschadstoffbelastungen hat die Europdische Union die EU-
Luftqualitdtsrahmenrichtlinie 1999/30 EG verabschiedet und der Bundesgesetzgeber Grenzwerte fir die
Luftschadstoffe Stickstoffdioxid, Benzol, Rub und Feinst&dube (PM10) in der 22. Bundes—
Immissionsschutz-Verordnung festgelegt. Bei deren Uberschreitung miissen die Kommunen mdgliche
MaBnahmen auf ihre Wirksamkeit hin Uberpriifen und ggf. umsetzen, um die Belastungen durch
Luftschadstoffe, die 2zu einem wesentlichen Teil durch den Kfz- Verkehr verursacht werden, zu
vermindern.

Mit Messungen von Luftschadstoffbelastungen im Sinne der o.a. EU-Richtlinie wurde in Bonn im April
2001 begonnen. Zuvor wurden mit Hilfe von Computersimulationen fiir alle stark befahrenen Strafen in

Bonn Berechnungen durchgefiihrt, um diejenigen Standorte herauszufinden, an denen
Grenzwertiiberschreitungen nicht ausgeschlossen werden ko&nnen. Dabei wurden verschiedene Standorte
als mogliche Belastungsschwerpunkte identifiziert. Die Messungen konnten an den Standorten

ReuterstraBe, Bornheimer Strabe, Wittelsbacher Ring, Belderberg und Bertha-von-Suttner-Platz
abgeschlossen werden.

Die aktuellen Grenzwerte werden an keinem Standort {Uberschritten, d.h. unter Bezugnahme auf die
hier anzuwendenden Bundes-Immissions-Schutz-Verordnungen ergibt sich zurzeit kein Handlungsbedarf
fiir die fiinf Standorte.

Das Landesumweltamt NRW (LUA) misst an der Station 'An der Josefshdhe' in Bonn ebenfalls Feinst&dube
(PM10) . Im Jahre 2002 betrug der Jahresmittelwert 24 ug/m?®. Der 24 h-Grenzwert von 50 upg/m3 wurde
2002 an 17 Tagen iiberschritten. Laut Verordnung sind maximal 35 Uberschreitungen zu tolerieren.

Fiir das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 sind aus den vorhergehenden
Ausfiihrungen folgende Schlussfolgerungen zu ziehen:

Durch das geplante Wohngebiet wird zusdtzlicher Verkehr in die Lessenicher Strafe und den
Schmittgasser Kirchweg gefiihrt. Damit einher geht auch eine Zunahme von Luftschadstoffen.
Allerdings liegen sowohl das vorhandene als auch das klinftig zu erwartende Verkehrsaufkommen dieser
StraBen iberaus deutlich unter den Belastungen, wie sie z.B. in der N&he der o.a. Messstation ,An
der Josefshdhe“ im Kreuzungsbereich der Pariser Str. mit etwa 16.700 Kfz/Tag vorliegen. Daher wire
es unangemessen, auf die bauliche Entwicklung an diesem Standort zu verzichten.

Zu 143.:Stellungnahme (508) von Frau Bidrbel Kruse, Buntspechtweg 38, 53123 Bonn vom 17.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
— Das Klima in der Umgebung sei im Sommer schlecht durch wenig Durchliiftung, im Winter durch viele
Kamine.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 4., Abschnitt -Lufthygiene-

Zu 144:Stellungnahme (523) von Frau Ingrid Hadser, Buntspechtweg 41, 53123 Bonn vom 10.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

- Es bestehe die Gefahr, dass der Bahnldrm von den gegeniiberliegenden Neubauhdusern auf den
Buntspechtweg unertrdglich laut zuriickgeworfen werde, obwohl man damals eine teure
Larmschutzwand finanzieren musste.

Abwdqungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 9., Abschnitt -Schallreflexionen-—

Zu 145.:Stellungnahme (524) von Frau Marietta Hanle-Wolff, Buntspechtweg 47a, 53123 Bonn vom 11.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

- Die Einwohnerzahlen werden zurilickgehen - der ganz normalen Entwicklung der letzten Jahre
entsprechend - unter langfristigen Gesichtspunkten seien insofern keine derartigen neuen
Fldchenerschliefungen und schon gar nicht ein neuer Kindergarten notig.

- Man habe damals ca. 10.000,- DM fiir die Larmschutzwand bezahlt - das sei viel Geld dafiir, dass
der ldrm wieder durch die Hduser reflektiert werde.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1.;
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-;
e 9., Abschnitt -Schallreflexionen- und
® 86., Abschnitt -Kindergarten- 1. Absatz

Zu 146. :Stellungnahme (528) von T. Weinheimer, Buntspechtweg 10, 53123 Bonn vom 24.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- RochusstraBe/Am Burgweiher seien bereits jetzt ausgelastet; wegen kurzer Ampelphasen an der
Lessenicher Strafe lange Riickstaus mit entsprechender Belastung

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1.
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Stellungnahme (531) von Frau Irmgard Wallraff, Europaring 59, 53123 Bonn vom 27.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Es gebe geniligend Bauland innerhalb der Bonner Stadtgrenzen -z.B. in Auerberg - um diese Flédche
zu ersetzen.

Abwaqungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt - Wohnbedarf -

Stellungnahme (532) von Frau Hannelore Lange, EttighofferstraBe 16, 53123 Bonn vom 25.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:
- Zudem sollten doch erst einmal die vorhandenen leer stehenden Wohnungen am Mefbdorfer Feld
vermietet bzw. verkauft werden.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., und
e 3.,Abschnitt - Wohnbedarf -

Stellungnahme (002) von Herrn Martin Froels, Lessenicher StraBe 37, 53123 Bonn vom 19.11.2005

Hiermit widerspreche man dem Bebauungsplan Nr. 7421-14 und fordere, diesen ersatzlos zurilickzunehmen
und keine gegeniiber dem heutigen Stand verdnderte Nutzung dieser Fldche vorzunehmen.

Wie in dem Bebauungsplan bereits ausgefithrt, sei mit einer deutlichen Zunahme des PKW-Verkehrs zu
rechnen. Der Bebauungsplan sehe jedoch keinerlei EntlastungsstraBen vor, sondern der gesamte
zusdtzliche Verkehr solle iiber die bereits heute zu Spitzenverkehrszeiten stauanfdllige Lessenicher
StraBe gefiihrt werden. Durch die Schaffung von 230-240 zusdtzlichen Wohneinheiten sei mit einer
weiteren Verschdrfung dieser Situation zu rechnen. Die Kreuzungen Lessenicher StraBe/Burgweiher und
Burgweiher/RochusstraBe/Villemombler Strafe seien bereits heute zu den Spitzenverkehrszeiten an der
Kapazitdtsgrenze angelangt.

Zusdtzlich massiv verschdrft werde die Situation durch die geplante DB-Haltestelle Helmholtzstrabe.
Aus Griinden der Verkehrssicherheit miissten bei Zligen aus Richtung Euskirchen bereits deutlich vor
der Einfahrt in den DB-Bahnhof Duisdorf die Schranken an den Bahniibergdngen BahnhofstraBe und
Lessenicher StraBe geschlossen werden. Im Falle des Bahniiberganges Lessenicher StraBe komme es
dadurch bei DB-Ziigen aus Richtung Euskirchen zu Wartenzeiten von ca. 3-4 Minuten. Insbesondere zu
den Verkehrsspitzenzeiten bilde sich dadurch ein langer Stau, der, wie bereits angefiihrt, nur sehr
schlecht iiber die Kreuzung Lessenicher StraBe/Burgweiher abgefiihrt werden kd&nne.

Durch die geplante DB-Haltestelle HelmholtzstraRe sei zusdtzlich auch bei den DB-Ziigen aus Richtung
Bonn mit einer deutlich verldngerten SchlieBzeit der Bahniibergdnge Lessenicher Strabe und
Bahnhofstrafe zu rechnen. Dadurch werde sich die Stausituation auf der Lessenicher Strafe weiter
verschdarfen. Ausgehend von einem 15-Minuten-Takt in beide Richtungen sei mit einer SchlieBzeit wvon
7-8 Minuten pro 15 Minuten zu rechnen. Somit werde der Bahniibergang zu ca. 50 % der Zeit
geschlossen sein. Wenn nun auch noch der zusdtzliche Verkehr durch die im Bebauungsplan Nr. 7421-14
angefiihrten 230-240 zusdtzlichen Wohneinheiten vor dem Bahniibergang gestaut werde, sei ein
Verkehrs—-Kollaps an dem Bahniibergang sowie der Kreuzung Lessenicher Strafe/Burgweiher ohne groRe
Schwierigkeiten vorhersehbar. Absolut undenkbar sei in diesem Zusammenhang eine weitere Verdichtung
des DB-Taktes auf 10 Minuten, wie gelegentlich bereits angedacht wurde.

Es sei nicht einsichtig, dass ein Bebauungsplan aufgestellt werde, wenn bereits im Vorfeld bekannte
negative Einfliisse einfach ignoriert und keine addquaten Ldsungen vorgesehen wiirden.

Abwagungsvorschlag:

wie Abwdgungsvorschlag zu

1. Abschnitt - VerkehrserschlieBung- und

115. Abschnitt -Staubildung durch den geplanten DB-Haltepunkt Helmholtzstrale- mit folgendem
Zusatz:

Taktverdichtung

Die auf der DB-Strecke Bonn-Meckenheim-Rheinbach-Euskirchen-Bad Miinstereifel eingesetzte
Regionalbahn (RB 23) verkehrt im Abschnitt Bonn-Duisdorf wdhrend der morgend- und abendlichen
Hauptverkehrszeiten im 15-Minuten-Takt. Eine Verdichtung des Zeittaktes in den Hauptverkehrszeiten
wurde im Rahmen des Integrierten Gesamtverkehrsplanes (IGVP NRW) zwar diskutiert, erfordert jedoch
eine kostengebundene Bestellgarantie durch den Verkehrsverbund.

Angesichts der aktuellen Finanzlage und der Kirzungen von Mitteln fiir den 6ffentlichen
Personennahverkehr durch den Bund ist die zeitnahe Realisierung einer derartige MaBnahme seitens
des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg (VRS) derzeit jedoch nicht geplant, so dass mit einer
Taktverdichtung mittelfristig nicht zu rechnen ist.

Stellungnahme (006) von Herrn Jiirgen Baumann, XXXXXXXXXX vom 29.11.2005

Das MeBdorfer Feld einschlieBlich des Gebietes "Am Bruch" miisse unbedingt von weiterer Bebauung
freigehalten werden. Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 erhebe er daher folgende
Einwendungen:

— Eine Bebauung sei unter klimatischen Gesichtspunkten unvertrdglich, da das gesamte MeRdorfer
Feld als Frischluftzufuhr flir den Stadtteil Endenich und die Bonner Innenstadt unentbehrlich
sei. Die Luftqualitdt gehdre zu den unverzichtbaren Standortmerkmalen, die fiir die weitere
Entwicklung der Stadt von langfristiger Bedeutung sei. Die Folgen einer Bebauung kénnten
langfristig nicht oder nur mit erheblichem 6ffentlichen Aufwand behoben werden.

— Das Klimagutachten des Deutschen Wetterdienstes (DWD) fiir Bonn (1990) stelle fiir das Gebiet ,Am
Bruch“ fest: << Gegen eine Bebauung dieser Freifl&dche in Duisdorf entlang der Bahnlinie bestehen
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erhebliche Bedenken. >>

- Das Sondergutachten Otte/DWD fiir das Gebiet ,Am Bruch“ (1992) komme ebenfalls zu dem Ergebnis:
<< Die Einstufung der Wohnbaufldche im Stadtklimagutachten Bonn - erhebliche Bedenken gegen eine
Bebauung - wird durch die Messungen bestdtigt. Insofern wdre ein Verzicht auf jegliche Bebauung
(Nullvariante) stadtteilklimatologisch die beste L&sung und die Variante ,vollstdndige Bebauung“
abzulehnen. >>

— Auch Naherholungsgebiete seien flir die Lebensqualitdt und damit fiir die Zusammensetzung von
Stadtquartieren wesentliche Standortmerkmale. Um eine Herabsetzung der Qualitdten in Endenich
und in Lessenich zu verhindern, diirfe es nicht zu einer weiteren Beschrédnkung der verfiigbaren
Fldchen kommen.

— Die Planunterlagen lassen keine nachvollziehbare L&sung des Verkehrsproblems erkennen. Bei 400
Wohneinheiten sei in der Spitze mit 600 bis 700 Fahrzeugen zusdtzlich zu rechnen, die den
Bahniibergang innerhalb eines Zeitraumes von 2 Stunden nutzen wollten.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu
m 1., und
= 3., Abschnitt -Klimagutachten-

Stellungnahme (009) von Herbert Baumann, XXXXXXXXXX vom 01.12.2005

Das MeRdorfer Feld einschlieflich des Gebietes "Am Bruch" miisse unbedingt von weiterer Bebauung
freigehalten werden. Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 erhebe er daher folgende
Einwendungen:

— Eine Bebauung sei unter klimatischen Gesichtspunkten unvertrdglich, was das Gutachten der GefaG
vom Mdrz 2004 iiber Stadtklimasituation beweise. Eine Offenlegung des Gutachtens sei bisher
unterblieben. Dazu gehdre auch ein landschaftspflegerischer Fachbeitrag, der RMP
Landschaftsarchitekten vom Juli 2005.

- Uber die Versickerungssituation des Grundstiickes gebe es keine verbindlichen Aussagen der
Stadtverwaltung, obwohl es ein Baugrunduntersuchungsergebnis des Ingenieurbliros Geotechnik vom
September 2002 gebe.

— Eine Bebauung verschdrfe die Verkehrsprobleme an der Lessenicher Strafe und dem Bahniibergang, wo
schon jetzt die Belastungsgrenze erreicht sei. Das beweise die Verkehrsuntersuchung, IVV Aachen
vom August 2003, die bisher auch vor den Bilirgern verheimlicht worden sei.

Abwagungsvorschlag:

wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Klimagutachten- mit folgendem Zusatz:

Offentliche Auslegung von Fachgutachten

Neben der numerischen Stadtklimasimulation der GefaG vom Mdrz 2004, dem Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag der RMP Landschaftsarchitekten vom Juli 2005 und der Untersuchung der klimatologischen
Windverhdltnisse im MeBdorfer Feld der GefaG vom September 2002 haben auch die Verkehrsuntersuchung
der IVV Aachen vom August 2003 und das Baugrunduntersuchungsergebnis des Ingenieurbiiros fir
Geotechnik vom September 2002 Offentlich ausgelegen. In der gemeinsam mit dem Bebauungsplanentwurf
S8ffentlich ausgelegten Begriindung und dem Umweltbericht wurden die Belange des Umweltschutzes
ausfithrlich erldutert und bewertet.

Der Vorwurf die entsprechenden gutachterlichen Untersuchungsergebnisse wiirden den Blirgern
verheimlicht ist insofern zuriickzuweisen.

Versickerung des Niederschlagswassers

Im Hinblick auf die Anforderungen des § 51 a Landeswassergesetz (LWG), wonach Niederschlagswasser
von Grundstiicken, die nach dem 01.01.1996 erstmals bebaut, befestigt oder an die Kanalisation
angeschlossen werden, vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein Gewdsser einzuleiten
ist, wurde fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ein Gutachten zur Bewertung der
Versickerungsfdhigkeit erstellt.

Angesichts der im Plangebiet vorliegenden geo- und hydrogeologischen Verhdltnisse des Bodens ist
eine den Anforderungen des LWG s gerecht werdende Versickerung des Niederschlagswassers jedoch
nicht realisierbar. Aufgrund der geringen Durchlédssigkeit der anstehenden, tonigen Schluffschichten
ist vielmehr davon auszugehen, dass eine dauerhafte Funktion von Fldchen- und Muldenversickerungen
insbesondere fiir groBere Wassermengen nicht gewdhrleistet werden kann. Da die gutachterlichen
Untersuchungen auf der Grundlage des stddtebaulichen Gesamtkonzeptes durchgefithrt wurden, liegen
auch fiir die in ndrdlicher Richtung angrenzenden Fldchen bis zur Buswendeschleife Alter Heerweg
entsprechende Erkenntnisse liber die Bodenbeschaffenheit vor. Im Hinblick auf die in diesem Bereich
geringfligig glinstigeren Bodenverh&dltnisse wurde daher auch die Mdglichkeit einer zentralen
Niederschlagswasserversickerung gepriift. Die gutachterlich ermittelten Durchldssigkeitsbeiwerte
lassen jedoch filir die erforderlichen Versickerungsbecken zu lange Entleerungszeitung erwarten. Der
zur Gewdhrleistung einer schadlosen Niederschlagswasserversickerung zu betreibende (technische und
wirtschaftliche) Aufwand (umfangreicher Bodenaustausch, entsprechende Dimensionierung der
Versickerungsanlagen) ldsst insofern keinen technisch und wirtschaftlich vertretbaren Bau und
Betrieb erwarten, so dass das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser in den Kanal eingeleitet
werden soll.

Stellungnahme (011) vom Dr. Dorothee Keltz, XXXXXXXXXX vom 30.11.2005

Das MeBdorfer Feld einschlieBlich des Gebietes "Am Bruch" miisse unbedingt von weiterer Bebauung
freigehalten werden. Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 erhebe man daher folgende
Einwendungen:

Wie unter 1. mit folgendem Zusatz:
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— Die Wohn- und Verkehrsdichte am "unteren Ende" habe durch die neuen Studentenwohnheime erheblich
zugenommen; Aldi locke auch viele Autos an, die schéne "Pferdewiese" mit alten Obstbdumen und
Hecken als Vogelbrutplatz sei schon verschwunden - es reiche langsam! Die Zersiedelung der
Landschaft (letzter Reste!) miisse aufhdren.

Abwagungsvorschlaqg:
wie Abwdgungsvorschlag zu 1. mit folgendem Zusatz:

Auswirkungen auf den Ortsteil Endenich

Die Entfernung zwischen den Neubaufldchen im Ortsteil Duisdorf und der im Ortsteil Endenich
gelegenen StraBe Am Schwanenmorgen betrdgt ca. 1900 m (Luftlinie). Auswirkungen des Neubaugebietes
Am Bruch auf die Frequentierung der Strale Am Schwanenmorgen bzw. die umgebenden
ErschlieBungseinrichtungen (Steinweg/EffertzstraBe) sind angesichts des aus Schleifen- und
Stichstralen bestehenden Erschliefungssystems und der rdumlichen Trennung der beiden Baugebiete
ausgeschlossen.

Zu 153.:Stellungnahme (027) des Verwaltungsbeirates der Eigentiimergemeinschaft Schmittgasser Kirchweg 22-
28,
Herrn Norbert Schmeier, LetterhausstraBe 12, 53123 Bonn, Herrn Horst Kurenbach, Alter Heerweg 97,
53123 Bonn vom 05.01.2006

Zu dem Bebauungsplanentwurf nehme man als Beirat der Eigentiimergemeinschaft Schmittgasser Kirchweg
22-28 mit insgesamt 43 Wohneinheiten Stellung. Die Eigentiimergemeinschaft habe hierzu am 23.06.2005
einen einstimmigen Beschluss gefasst. Zugleich gebe man die Stellungnahme Jjeweils auch im eigenen
Namen ab.

Flir weitergehende Erdrterungen stehe man den Parteien und der Stadtverwaltung gern zur Verfiigung.

Verkehrsgutachten

Flir die rechtliche Beurteilung eines Bebauungsplanes seien ausschlieBlich die in dem Plan nebst
Begriindung enthaltenen Angaben von Bedeutung. Fiir die Beurteilung der verkehrlichen ErschlieBung
des Plangebiets sei somit allein die in der ,Auflistung der wesentlichen umweltbezogenen
Stellungnahmen und Gutachten” aufgefiihrte ,Verkehrsuntersuchung fiir das Neubaugebiet ,Im Bruch” in
Bonn-Duisdorf® der IVV Aachen (Ingenieurgruppe fiir Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung) vom
August 2003 maBgebend. Das Gutachten wurde im August 2003 verfasst, beruhe aber auf
Knotenstromzdhlungen der Jahre 1998 und 2000. Die Z&hlungen und Bewertungen seien nicht nur
veraltet, sondern auch durch zwischenzeitliche Entwicklungen vo6llig iUberholt, so dass ihre
Verwertung als alleinige und ausschlaggebende Grundlage weder sachgemdB noch vertretbar und im
Ergebnis rechtswidrig sei. Noch gravierender sei der Umstand, dass selbst dieses iiberholte und
somit rechtlich unbeachtliche Gutachten die Planung in keiner Weise rechtfertigte, sondern sie
vielmehr ausschliebRe.

Die Bezirksvertretung Hardtberg habe am 04.11.2003 mit knapper Mehrheit beschlossen, das
Bebauungsplanverfahren auf der Grundlage der Alternative D fortzusetzen. Angesichts der zu
erwartenden Verkehre und der begrenzten Leistungsfdhigkeit der umgebenden
ErschlieBungseinrichtungen stellte die Beschlussfassung jedoch auf eine zusdtzliche
ErschlieBungseinrichtung an den Verkehrsknoten Hermann-Wandersleb-Ring/Provinzialstra-—
Be/Rochusstrabe ab.

Aus dem Umstand, dass von einer zusdtzlichen ErschlieBungsstraBe durch das MeBdorfer Feld nach
eigenem Bekunden der Verwaltung aufgrund entgegenstehender Okologischer und Okonomischer Belange
abgesehen worden sei, lasse sich weder planerisch noch rechtlich die Realisierung eines ,ersten
Bauabschnitts” mit 200 Wohneinheiten angesichts zwar behaupteter, jedoch nicht nachgewiesener und
tatsdchlich nicht vorhandener Leistungsreserven der umgebenden ErschlieBungseinrichtungen ableiten.
Das Gegenteil belegten die eindeutigen Aussagen des Verkehrsgutachtens, die zwischenzeitliche
dramatische Zunahme des Verkehrsaufkommens infolge zahlreicher, zum Teil sehr umfangreicher
Baumafnahmen im unmittelbaren und ndheren Umfeld und nicht zuletzt tdgliche Beobachtungen der
betroffenen Anwohner.

Dass die diskutierte Planung bei dieser Ausgangslage im Falle einer rechtlichen Auseinandersetzung
keinen Bestand hédtte, bedlirfe sicherlich keiner weiteren Erdrterung. Eine rechtmdfige Planung setze
notwendigerweise nicht nur die Ermittlung zahlenmdfRig konkret belegter Larm- und Abgaswerte
aufgrund aktueller Zdhlungen und Berechnungen voraus, sondern dariiber hinaus Bewertungen unter
Beriicksichtigung der Larm- und Abgaswerte aufgrund des in den kiinftigen Jahren zu erwartenden
Verkehrsaufkommens. Planerische Entscheidungen, die aufgrund einer prognostischen Einschdtzung
zuklinftiger tatsdchlicher Entwicklungen getroffen werden miissen, seien nach stdndiger
Rechtsprechung hinsichtlich ihrer Prognose nur dann rechtmdfig, wenn diese unter Berilicksichtigung
aller verfligbaren Daten in einer der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise
erarbeitet worden seien, was wiederum zundchst aktuelle Z&hlungen und Bewertungen voraussetze.

Unvereinbarkeit der Bebauungsplanbegriindung mit dem Verkehrsgutachten

Der Geltungsbereich des urspriinglichen Bebauungsplans sei in zwei unabhdngig voneinander zu
entwickelnde Plangebiete aufgeteilt worden. Der vorliegende, unter der bisherigen Arbeitsnummer
fortgefiihrte Bebauungsplanentwurf solle in einem ,ersten Bauabschnitt” 200 Wohneinheiten
ermdglichen und sehe eine dubere ErschlieBung ausschlieflich iiber den Knotenpunkt Lessenicher
StraRe/Schmittgasser Kirchweg vor. Insofern ldgen im Vergleich zur bisherigen Planung absolut
verdnderte Planungsziele vor, denen das Verkehrsgutachten vom August 2003 nicht ohne weiteres
zugrunde gelegt werden konne, dessen Priifungsauftrag in der Ermittlung eines LOsungsansatzes fir
das urspriingliche Plangebiet bestand. Dementsprechend beschrédnke sich das Gutachten auf eine
allgemeine Erwdgung von vier LOsungsansdtzen, ndmlich

» ErschlieBung {iber die Lessenicher StraBe (Variante 1)

» ErschlieBung iber die HelmholtzstraBe (Variante 2)

» ErschlieBung iiber den Knoten RochusstraBe/ProvinzialstraBe/Hermann-Wandersleb-Ring (Variante 3)
» ErschlieBung iiber den Knoten RochusstraBe/ProvinzialstraBe/Hermann-Wandersleb-Ring und iiber die
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Lessenicher Str. (liber den Knoten RochusstraBe/R.-Schickele-StraBe/Im Pilitzgarten) (Variante 4).

Die flir die Beurteilung der &duBeren ErschlieBung des neuen Plangebiets ausschlieflich maBgebende

Variante 1 werde in dem Verkehrsgutachten unter Zugrundelegung von Z&hlungen und Bewertungen aus

den Jahren 1998/2000 wie folgt bewertet:
,In der Variante 1 ergeben sich vormittags wie auch nachmittags im Bereich des StraBenzuges Am
Burgweiher an den Knoten mit der Villemombler StraBe sowie der Lessenicher Stralle hohe
Auslastungsgrade. Die im Zuge der StraBe Am Burgweiher vorhandene Koordinierung kann selbst durch
Modifizierung der Lichtsignalregelung nicht mehr in leistungsfdhiger Form betrieben werden. Hier
ist zu Spitzenzeiten mit tempordren Uberlastungen/Riickstaus an den Knotenpunkten zu rechnen.
Insbesondere wdhrend der Vormittagsstunde ergeben sich, wie auch schon heute zeitweise zu
beobachten ist, Rilckstaus im Bereich zwischen den Knotenpunkten Am Burgweiher/Lessenicher StraBe
und Am Burgweiher/RochusstraBe/Villemombler StraBe/Maarweg. Auch im Bereich des Schmittgasser
Kirchwegs (nérdlich der geplanten Anbindung Lessenicher StrafBle) ist eine Zunahme der
Querschnittsbelastung von bis zu 40% wdhrend der Spitzenstunde zu verzeichnen. Hier ist mit
Verkehrsbeeintrdchtigungen im allgemeinen Verkehrsfluss insbesondere auch an den nérdlich der
Anbindung liegenden Knotenpunkten im Zuge des Schmittgasser Kirchwegs zu rechnen.
Die Uberpriifung der Leistungsfdhigkeit im Bereich des Bahniibergangs Lessenicher StraBe ergab
folgendes Ergebnis. Bei einem Betrieb im 15-min-Takt der Regionalbahnlinie 23 (RB 23) wdhrend der
tdglichen Verkehrsspitzenzeiten (morgens und abends) erfolgen acht SchrankenschlieBungen pro
Stunde. Bei jeder SchrankenschlieBung von rd. 2 Minuten ergibt sich insbesondere bei der
ErschlieBungsvariante 1 wdhrend der Morgenspitzenstunde stadteinwdrts (in Richtung StraBe Am
Burgweiher) ein Rilickstau von 17 bis 19 Pkw, d.h. 100m bis 120m. Dies bedeutet, dass tempordr
Uberstauungen des geplanten Knotenpunktes Lessenicher StraBe/ Neubaugebiet ,Im Bruch” eintreten
kénnen. In der Gegenrichtung ergibt sich widhrend der Nachmittagsspitzenstunde ebenfalls ein
Riickstau von 14 bis 16 Pkw, d. h. 80m bis 90m, so dass dieser fast bis zur StraBe Am Burgweiher

reicht.
Fiir beide Richtungen fiihrt dies zur Beeintrdchtigung im allgemeinen Verkehrsfluss im Bereich des
StraBenzuges Lessenicher StraBe - Schmittgasser Kirchweg, die sich bis auf den StraBenzug Am

Burgweiher auswirken. Eine Koordinierung des Verkehrsstroms aus Richtung Lessenich (Neubaugebiet)
liber die StraBe Am Burgweiher Richtung Rochusplatz wird durch den unkoordinierten
Schrankenbetrieb zusdtzlich erschwert und nur schwer zu realisieren sein.

Mit der Anbindung an die Lessenicher StrafBe ergeben sich durch die vom Wohngebiet zusdtzlich
ausgeldsten Verkehre im Bereich der StraBenzilige Lessenicher StraBe und Am Burgweiher so hohe
Belastungskonzentrationen, dass ein LOsungsansatz gem. Variante 1 nicht weiter verfolgt werden
sollte. "

Entsprechend laute das Resiimee des Verkehrsgutachtens auf Seite 9:
,Die Uberpriifung der vier untersuchten L&sungsansdtze ergab fiir die Varianten 1 und 2 nur schwer
oder nicht realisierbare Aufweitungsmdglichkeiten sowie zu geringe, nutzbare
Leistungsfdhigkeitsreserven bei der Lichtsignalregelung (Signalprogramme) der einzelnen
Knotenpunkte. Aus diesen Griinden kann die Anbindung des Wohngebiets ,Im Bruch” weder durch den
Lésungsansatz der Variante 1 noch durch den der Variante 2 in leistungsfdhiger Form mit dem
libergeordneten StraBennetz Bonn-Duisdorf erreicht werden.”

Wegen der generellen Ablehnung der Variante 1 gehe das Gutachten offensichtlich nicht darauf ein,

dass der Schmittgasser Kirchweg streckenweise nur gut vier Meter breit sei und schon daher nicht

geeignet ist, ein noch stédrkeres Verkehrsaufkommen zu bewdltigen.

Die eindeutig negative Bewertung der Variante 1 durch das Verkehrsgutachten werde von der

Stadtverwaltung wie folgt interpretiert:
,Die das Plangebiet umgebenden Erschliefungseinrichtungen sind bereits heute stark frequentiert,
so dass die duBere ErschlieBung der neuen Baufldchen trotz ihrer innerstddtischen Lage und ihrer
unmittelbaren N&dhe zum Duisdorfer Ortsteilzentrum nicht unproblematisch ist. Insbesondere im
Bereich der Lessenicher StrafBle filihren die hohen Belastungen wdhrend der Verkehrsspitzenstunden
vermehrt zu Staubildungen. Die unter Abschnitt 2.1.3 angesprochene Aufteilung des flir eine
ergdnzende Wohnbebauung vorgesehenen Gesamtareals in zwel unabhdngig voreinander zu entwickelnde
Bebauungsplangebiete folgt insofern den Empfehlungen des vorliegenden Verkehrsgutachtens. Wdhrend
das stddtebauliche Gesamtkonzept neue Wohnbaufldchen in einer GréBenordnung von insgesamt rund
400 WE vorsieht, kann flir den Bereich des vorliegenden Bebauungsplans lediglich mit der
Realisierung von rund 200 WE gerechnet werden. Die damit zu erwartenden, deutlich geringeren
Verkehre kénnen trotz der begrenzten Leistungsfdhigkeitsreserven der umgebenden
ErschlieBungseinrichtungen auf eine zusdtzliche duBere ErschlieBung verzichten. Erst die
Ausweisung weliterer Baufldchen erfordert entsprechend der gutachterlichen Untersuchungsergebnisse
eine ergdnzende Verkehrsanbindung.
Es wird dabei nicht verkannt, dass die Ausweisung neuer Baufldchen unweigerlich zu einer Zunahme
der Verkehre und damit zu einer ErhShung der Staugefahr, insbesondere in den morgend- und
abendlichen Spitzenstunden fiihrt. Die prognostizierten Verkehre lassen jedoch keine Uberlastung
der das Plangebiet umgebenden ErschlieBungseinrichtungen erwarten, so dass die Beeintrdchtigungen
hinsichtlich der Verkehrsabldufe vertretbar und angesichts der Bedeutung, die der Ausweisung
neuer Baufldchen beizumessen ist, auch zumutbar ist. Dies gilt umso mehr, als die in Anspruch
genommenen Fldchen aufgrund ihrer Lagevorteile und ihrer guten OPNV-ErschlieBung in besonderem
MaBe filir eine ergdnzende Wohnbebauung geeignet sind. Mit der Einrichtung des DB-Haltepunktes
HelmholtzstraBe, dem Bau der Hardtberglinie, der Optimierung der Ampelschaltung im Duisdorfer
Ortsteilzentrum, dem City-Traffic-System und dem Ausbau der K 12 n sowie der 183n und der damit
gegebenen Anbindung an die Autobahnanschlussstelle Bornheim (A 555) sind nach Erstellung des
Verkehrsgutachtens zudem MaBnahmen geplant und z.T. auch schon realisiert worden, die eine
splirbare Entlastung des umgebenden Stralennetzes erwarten lassen. "

Die vorstehenden Texte seien vollstdndig wiedergegeben worden, um den Entscheidungstrdgern der
Stadt Bonn eine Bewertung der entscheidenden Passagen der Verkehrsuntersuchung zu erleichtern.

Eine Aufteilung des Gesamtareals in zwei unabhdngig voneinander zu entwickelnde
Bebauungsplangebiete lasse sich entgegen der Annahme der Verwaltung aus den Empfehlungen des
Verkehrsgutachtens nicht herleiten. Untersuchungen in dieser Richtung konnten zum damaligen
Zeitpunkt verstdndlicherweise nicht gefitlhrt werden. Eine Ableitung des Inhalts, dass durch den
Losungsansatz der Variante 1 zwar nicht die Anbindung des Gesamtareals in leistungsfdhiger Form mit
dem libergeordneten StraBennetz Bonn-Duisdorf erreicht werden koénne, wohl aber die Anbindung von
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Teil 1 des aufgeteilten Gesamtareals, geben die Untersuchungen des im Ubrigen iiberholten
Verkehrsgutachtens nicht her, ganz abgesehen davon, dass mit der jetzt geplanten Zahl von 200 WE
fir Teil 1 und mit den seit 1998/2000 erfolgten Baumahnahmen im nahen Umfeld (z.B. am Schmittgasser
Kirchweg und in der Ferdinand-Porsche-StrafBe) die fiir das Gesamtareal vorgesehene Zahl von 400 WE
bereits erreicht werde und die unverzichtbare Prognoseeinschédtzung diese Zahl noch weit {ibertreffen
werde. Die stddtische Fehlinterpretation des Verkehrsgutachtens mit den darauf beruhenden
konstruierten, irrefiihrenden Schlussfolgerungen stelle einen eklatanten Abwdgungsfehler mit
absehbaren Folgen flir den Bestand der Planung dar.

Nichtberiicksichtigung der zwischenzeitlichen Entwicklung

Die Stadtverwaltung habe es unterlassen, flir die Verkehrsproblematik entscheidende Verdnderungen zu
dokumentieren und zu bewerten. Seit den Verkehrszdhlungen und Bewertungen der Jahre 1998 und 2000
sel eine enorme Zunahme des Ortlichen Verkehrs zu beobachten, insbesondere in der Lessenicher
StraBe/ Schmittgasser Kirchweg. Bereits im Schreiben vom 19.12.2003 habe man die Stadt Bonn im
Rahmen der vorgezogenen Biirgerbeteiligung darauf hingewiesen, dass sich das Verkehrsaufkommen nach
eigenen langjdhrigen Beobachtungen stdndig erhdht habe und die Beeintrdchtigung der Wohnrdume
unserer Anlage - bedingt durch ihre Lage nur wenige Meter von der Strale entfernt - das MaB des
Zumutbaren bereits liberschritten habe.

Dies sei nicht nur auf die allgemeine Zunahme des StraBenverkehrs zurlickzufiihren. Im unmittelbaren
und ndheren Umfeld wurden in letzter Zeit zahlreiche BaumaBnahmen verwirklicht. Es handele sich
nicht nur um EinzelbaumaBnahmen, sondern insbesondere um mittelgroBe und groffldchige
BauflédchenerschlieBungen, u.a. auch im Anschluss an die Wohnanlage Schmittgasser Kirchweg 22-28.
Weitere umfangreiche Baugebiete werden dariiber hinaus gegenwdrtig bzw. in absehbarer Zeit
erschlossen. Die darauf beruhende aktuelle und kiinftige Verkehrsbelastung miisse fiir das Plangebiet
gutachtlich konkret durch Fakten belegt und prognostiziert werden, um sachgerecht in die Abwdgung
eingestellt zu werden. Dies sei unzuldssigerweise nicht geschehen.

Bahniibergang Lessenicher Strafe

Das Verkehrsgutachten schildere anschaulich die Verkehrsproblematik im Bereich des Bahniibergangs
Lessenicher StraBe mit Rilickstaus bis zu 90 m bzw. 120 m aufgrund seinerzeitiger Z&hlungen. Seither
habe sich die dortige Situation und die damit einhergehende Unfallgefahr aufgrund der erlduterten
Verkehrszunahme dramatisch zugespitzt. Die Riickstaus hdtten sich weiter verldngert. Die
ErschlieBung weiterer Baubereiche und insbesondere die ErschlieBung des in unmittelbarer N&he
gelegenen Plangebiets ,Am Bruch” hdtte zusdtzliche Staubildungen zur Folge. Absehbare Dauerstaus im
Bereich des Bahniibergangs hdtten zur Konsequenz, dass aufschliefende Fahrzeuge den Bahniibergang
blockieren und beim SchlieBen des Bahniibergangs keine Entkommensmdglichkeit hdtten. Die hohe
Geschwindigkeit der Ziige, der auberordentlich kurz bemessene Zeitraum zwischen dem SchlieRen der
Schranken und dem Eintreffen vorbeifahrender Ziige und die Tatsache, dass die Bahnkurve unmittelbar
vor dem Bahniibergang dem Zugfithrer keine oder eine nur sehr eingeschrédnkte Sichtkontrolle
erméglicht, lasse bei verstdrkter Verkehrszunahme mit weiter zunehmender Staubildung Bahnunfédlle
mit katastrophalen Folgen nicht nur erahnen, sondern mehr als realistisch erscheinen, insbesondere
bei schlechten Sicht- und Wetterverhdltnissen, noch dazu bei Dunkelheit.

Eine wiinschenswerte Taktverdichtung der Bahn wiirde die beschriebene Gefahr weiter erhdhen: Eine
Taktverdichtung von 8 auf 12 pro Stunde (10-min.-Takt) h&tte bei Schrankenschliefungen von rd. 2
Minuten bei Verkehrsspitzen die zusdtzliche Folge, dass die betroffenen Anwohner noch ldnger den
Staus bei laufenden Motoren ausgesetzt wdren, weil mit einem einsichtigen Abstellen der Motoren
erfahrungsgemdB nicht zu rechnen sei. In diesem Zusammenhang sei ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass unter den beschriebenen Umstdnden mit Staus nicht nur Am Burgweiher und von dieser Strabe bis
zum Bahniibergang, sondern dariiber hinaus in das neue Plangebiet hinein zu rechnen wdre, so dass die
Neublirger gleichermafen betroffen wdren. Aber auch schon eine ErschlieRBung des Plangebiets und
weiterer Baufldchen ohne Taktverdichtung hdtten &dhnliche Folgen.

Eine sachgerechte Interessenabwdgung setze deshalb eine Verkehrsuntersuchung aufgrund aktueller
Zdhlungen und entsprechende Abgasmessungen einschlieBlich entsprechender Prognoseeinschadtzungen
voraus.

Der Planbegriindung sei im Ubrigen nicht zu entnehmen, ob iiberhaupt und ggfs. mit welchen
Konsequenzen die insofern kontrdre Interessenlage der Bahn als Trdger Offentlicher Belange in die
planerische Abwdgung einbezogen worden sei.

Haltepunkt HelmholtzstraRe

Verldssliche Angaben, ob und ggfs. wann der Haltepunkt Helmholtzstrabe errichtet werde, seien
gegenwdrtig nicht mdéglich. Die Einbeziehung der Haltestelle in aktuelle Bewertungen und in die zu
erstellende Verkehrsprognose sei nur moglich, wenn die Realisierung des Vorhabens hinreichend
konkret sei. Dies gelte auch fiir sdmtliche anderen Vorhaben. Das Verkehrsgutachten, das die
Haltestelle bereits bei den Berechnungen mit der MaBgabe vorausgesetzt habe, dass 20% der Bilirger
den o6ffentlichen Linienverkehr benutzen, sei insofern korrekturbedliirftig. Auch fithre die periphere
Lage zum neuen Plangebiet zu verdnderten nachteiligen Ergebnissen.

Kennzeichnung bei Uberschreitungen der Orientierungswerte

Auf das Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1 Ziffer 1.2 vorletzter Absatz mit folgendem Wortlaut wird

verwiesen:
,Uberschreitungen der Orientierungswerte nach Abschnitt 1.1 und entsprechende MaBnahmen zum
Erreichen ausreichenden Schallschutzes sollen im Erlduterungsbericht zum Fldchennutzungsplan oder
in der Begriindung zum Bebauungsplan beschrieben und gegebenenfalls in den Pldnen gekennzeichnet
werden.”

Dies sei nicht geschehen.

Klimatische Auswirkungen

Nach dem Abwdgungsgebot miissen in die Abwdgung sdmtliche be- und entlastende Belange eingestellt
werden, die nach Lage der Dinge eingestellt werden miissen. Die AuBerachtlassung kritischer
gutachterlicher Stellungnahmen sei mit dem Abwdgungsgebot unvereinbar. Man erkldre deshalb das
Gutachten des Wetteramtes Essen aus dem Jahre 1990, das Sondergutachten flir das Gebiet Am Bruch aus
dem Jahre 1992 (OTTE/DWD) und das Klimagutachten aus dem Jahre 2002 zum Gegenstand eigener Bedenken
mit der Bitte um eine ausgewogene Bewertung, insbesondere auch des Gutachtens von 2002, und
Einbeziehung in die Abwdgung.

Klimabezlige als Offentlicher umweltbezogener Belang seien in die Abwdgung einzustellen und - soweit
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unvermeidbar - auszugleichen oder zu mindern. Bei einem Festhalten an der Planung seien deshalb die
KompensationsmaBnahmen konkret zu benennen.

Stellungnahme des Landschaftsbeirats
Der Landschaftsbeirat der Stadt Bonn sei im Zuge der Beschlussfassungen zur friihzeitigen
Blirgerbeteiligung am 29.10.2002 und am 23.09.2003 an der Planung beteiligt worden. In beiden
Sitzungen wurde die geplante Bebauung aufgrund der Empfehlungen des Integrierten Freiraumsystems
zur generellen Freihaltung des Areals sowie aufgrund der befiirchteten Auswirkungen auf Natur,
Landschaft und Klima abgelehnt. Man erkldre die Ablehnungen des Landschaftsbeirats und die ihnen
zugrunde liegenden Begriindungen zum Gegenstand eigener Bedenken und bitte um deren Einbeziehung in
die Abwagung.
- Ergebnis der Beratung vom 29.10.2002
Der Landschaftsbeirat hat in seiner Sitzung am 15.08.2000 einstimmig empfohlen, auf eine
Bebauung des Messdorfer Feldes im Bereich des Gebietes "Am Bruch" zu verzichten, das
Bebauungsplanverfahren nicht wieder aufzunehmen und den Fldchennutzungsplan hier zu Gunsten
einer Freifldchendarstellung zu dndern. Dieser Beschluss wird bestdtigt. Von einer weiteren
Verfolgung des Planentwurfes Nr. 7421-14 wird abgeraten.
Begriindung:
Der Beschluss vom 04.05.94 wurde im Lichte der seitdem neu vorgelegten Untersuchungen, unter
anderem des Integrierten Freiraumsystems (IFS, 1997), revidiert. Die Entscheidung wird daher
nicht nur von den Belangen von Natur und Landschaft getragen. Der Landschaftsbeirat weist darauf
hin, dass auch unter Abwdgung aller Interessen im Rahmen der gesamtstddtischen Entwicklung - wie
im IFS erfolgt - die Entscheidung so ausfallen kann. Der nun vorgelegte Planentwurf mit seinen
einzelnen Varianten bestdtigt die Beflirchtungen hinsichtlich klimatischer Auswirkungen und macht
deutlich, dass die Frage der &duBeren ErschlieBung des Plangebietes nicht befriedigend geldst
werden kann. Es sind somit keine Gesichtspunkte erkennbar, die eine andere Beurteilung dieser
Bebauungsplanung rechtfertigen wiirden.

AusgleichsmaBnahmen, Verursacherprinzip
Kosten fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen einschlieBlich FolgemaBnahmen sind beitragspflichtiger
ErschlieBungsaufwand. Die FolgemaBnahmen wurden nicht klar bestimmt und kostenmdBig zugeordnet.

Geeignete Gebdudeanordnung

Auf das Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1 Ziff.1.2 drittletzter Absatz mit folgendem Wortlaut wird
Bezug genommen:

» In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Verkehrswegen und
in Gemengelagen, lassen sich die Orientierungswerte oft nicht einhalten. Wo im Rahmen der Abwdgung
mit plausibler Begriindung von den Orientierungswerten abgewichen werden soll, weil andere Belange
liberwiegen, sollte méglichst ein Ausgleich durch andere geeignete MaBnahmen (z.B. geeignete
Gebdudeanordnung und Grundrissgestaltung, bauliche SchallschutzmaBnahmen - insbesondere fir
Schlafrdume) vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden. "

Dies sei nicht geschehen und betreffe insbesondere den Geschosswohnungsbau entlang des
Schmittgasser Kirchwegs/Lessenicher StraBe.

Bebauungshdhe, Abstand zur angrenzenden Bebauung

Die Wohnzimmerbereiche der angrenzenden Wohnanlage Schmittgasser Kirchweg 22-28 seien lichtbedingt
nach Siiden und damit zum geplanten Geschosswohnungsbau ausgerichtet. Es sei deshalb zu befiirchten,
dass insbesondere die Erdgeschosswohnungen durch die geplanten Neubauten stark beschattet werden.
Man bitte deshalb die angrenzende Bebauung (vorgesehen: dreigeschossig plus Dach) wenigstens auf
das MaB unserer Anlage (zweigeschossig plus Dachausbau) zu reduzieren und/oder den Abstand zur
geplanten Bebauung zu vergrdlern.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass in der Wohnanlage Schmittgasser Kirchweg 22-28
zahlreiche Wohnungen im Geschosswohnungsbau jahrelang nicht zu vermarkten waren, so dass zumindest
fiir derartige Wohnungen mit absoluter Sicherheit dort kein Bedarf bestehe. Man empfehle deshalb
dringend - wenn liberhaupt - das Plangebiet ausschlieflich mit maximal zweigeschossigen Einzel- und
Doppelhdusern bzw. Hausgruppen zu erschlieBen.

Spielplatz

Bereits mit Schreiben vom 19.12.2003 habe man aus den seinerzeit mitgeteilten Griinden um eine
Neuausrichtung des Spielplatzes unter sachgerechter Abwdgung der Interessen aller betroffenen
Anwohner und Nachbarn gebeten. Diesem Anliegen wurde nicht entsprochen, obwohl es augenfdllig
geeignetere Standorte gebe. Dariiber hinaus sei die Festsetzung ,0ffentliche Griinfldche, Spielplatz”
— zumal bei der Groble des Gesamtareals - zu unbestimmt. Sie beglinstige eine von allen Beteiligten
nicht gewiinschte und in der Praxis immer wieder beklagte Fehlentwicklung. Sollte wider Erwarten an
dem Spielplatzstandort festgehalten werden, bitte man durch Ausschépfung geeigneter Darstellungen
und Festsetzungen naheliegende Fehlentwicklungen auszuschlieRen.

Verbindungsweg

Zum Verbindungsweg zwischen dem FuR- und Radwegenetz und der Clara-Viebig-Strale erneuere man die

Anregungen im Schreiben vom 19.12.2003:
Durch die Konzentration eines Spielplatzes und eines dffentlichen Durchgangsweges verstdrkten
sich die von diesen Anlagen ausgehenden Beldstigungen und Stdrungen. Dies gelte ganz besonders
dann, wenn die beiden Einrichtungen nur wenige Meter in nicht akzeptabler N&he zu den Wohnrdumen
einer bestehenden Wohnanlage liegen, die lichtbedingt mit Blick auf diese Einrichtungen
ausgerichtet und damit den Beeintrdchtigungen unmittelbar ausgesetzt seien. Im Gegensatz hierzu
solle die geplante kiinftige Nachbarbebauung mit wesentlich entfernteren Abstandsgrenzen und
natlirlich freier Ausrichtung der Wohnrdume errichtet werden. Es bediirfe deshalb einer
Neuausrichtung der Standorte unter sachgerechter Abwdgung der Interessen aller betroffenen
Anwohner und Nachbarn.
Sollte in diesem Zusammenhang an der Ausweisung eines Verbindungsweges zwischen dem FuB- und
Radwegenetz in der Griinzone und der Clara-Viebig-Strale festgehalten werden, bitte man diesen in
angemessenen Abstand von der unmittelbar angrenzenden Wohnbebauung Schmittgasser Kirchweg 22-28
auszuweisen. Die Fldche zwischen dem Verbindungsweg und der Grundstiicksgrenze Schmittgasser
Kirchweg 22-28 sollte unter Beachtung des Nachbarschaftsgesetztes durch immergriine Bepflanzung
wirksam abgeschirmt werden.
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Raumlich getrennte Teilbebauungspléne

Die Aufstellung rdumlich getrennter Teilbebauungsplédne zur Realisierung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen sei zwar zuldssig, bedlirfe aber der besonderen Rechtfertigung, die der Begriindung
des Bebauungsplanentwurfs nicht zu entnehmen sei. Allein die Hinweise auf bestehende
Eigentumsverhdltnisse und die ,Vereinbarkeit mit den grundsdtzlichen Zielen der Regional- und
Freiraumplanung” seien angesichts der komplexen Planungsproblematik unzureichend, zumal die
Vorteile einer Integration des Teilbereichs II in den Teilbereich I iiberwiegen und unverkennbar
seien. Mit der Integration kodnne im Hinblick auf die Klimaproblematik die Voraussetzungen fiir eine
Klimaschneise und damit bessere Durchliiftung geschaffen werden sowie das Konfliktpotential zur
angrenzenden Bebauung und die Larm- und Abgasbeeintrdchtigung entlang der Lessenicher
StraBe/Schmittgasser Kirchweg reduziert werden. Diese Aufzdhlung sei nur beispielhaft.

Stellungnahme vom 19.12.2003
Man erkldre den Inhalt des im Rahmen der vorgezogenen Biirgerbeteiligung abgegebenen Schreibens vom
19.12.2003 zum Gegenstand der Bedenken im Rahmen des formlichen Offenlegungsverfahrens.

Schlussbemerkungen

Das Bundesverwaltungsgericht unterscheide zwischen notwendigen Ladrmschutzmalnahmen nach MaBgabe der
16. BImSchV (Verkehrsldrmschutzverordnung) und der vorgelagerten Frage, welche Auswirkungen der
Planung in die Abwdgung einzustellen seien. Die alternative Zugrundelegung der Orientierungswerte
der DIN 18005 anstelle der Larmwerte der 16. BImSchV sei in diesem Zusammenhang unbedenklich. Bei
der Zusammenstellung des Abwdgungsmaterials seien alle durch die Planung betroffenen Belange zu
berilicksichtigen, deren Eintritt wahrscheinlich und die mehr als nur geringfiigig, schutzwiirdig und
erkennbar seien. Dem Vorrang der Konfliktvermeidung entspreche eine weite Fassung des
Abwdgungsmaterials, zu dem auch nachteilig betroffene Belange rechnen, die sich im Hinblick auf die
Erhdhung des Verkehrsaufkommens - losgeldst von den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV - fiir den
Einzelnen belastend auswirken.

Dementsprechend habe das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die fiir einen
Normenkontrollantrag nach § 47 VwGO erforderliche Antragsbefugnis nicht davon abhdnge, dass die
Grenzwerte der 16. BImSchV erreicht werden oder aber die Verkehrszunahme so stark sei, dass die
HOrbarkeitsschwelle von 3 dB(A) iberschritten werde. Vielmehr miisse nach der Entscheidungspraxis
des Bundesverwaltungsgerichts die Antragsbefugnis allein wegen einer gesteigerten
Immissionsbelastung durch Verkehrsldrm grundsdtzlich bejaht werden.

Allgemeiner Abwdgungsgrundsatz sei, schutzbediirftige Wohngebiete nicht unzumutbaren Larm- und
Abgasbelastungen einer bestehenden StraBe auszusetzen. Werde der Grundsatz der Konfliktbewdltigung
bei der Bauleitplanung (hier die planbedingte Zunahme des Verkehrsldrms) nicht ausreichend beachtet,
so kodnne der Bebauungsplan aufgrund eines Abwdgungsfehlers ungliltig sein und flir nichtig erklart
werden.

Das Abwagungsgebot erfordere deshalb zwingend, dass

» eine sachgerechte und damit aktuelle Abwigung iiberhaupt stattfinde,

» in die Abwidgung die Belange eingestellt werden miissen, die nach Lage der Dinge eingestellt werden
miissen,

» die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt werde und sich aufdringende Folgen aufgrund
einer prognostischen Einschdtzung zukiinftiger tatsdchlicher Entwicklungen sachgerecht bewertet
werde und iber ihre Erheblichkeit im Rahmen der Gesamtplanung konkret und nachvollziehbar abwdgend
zu entscheiden sei, und zwar bis hin zur mdglichen Folge, dass die Planung insgesamt zu
unterbleiben habe.

Sollte an der Planung festgehalten werden, bitte man zundchst um Vorlage eines Verkehrsgutachtens
aufgrund aktueller Zdhlungen und Berechnungen unter Ermittlung konkreter Lirm- und Abgaswerte mit
einer dem geltenden Recht und der Rechtsprechung entsprechenden prognostischen Einschidtzung der
Larm- und Abgaswerte filir das neu zugeschnittene Plangebiet und das unmittelbar betroffene Umfeld
unter Zugrundelegung einer &duberen ErschlieBung liber die Lessenicher Strabe/Schmittgasser Kirchweg.
Auf der Grundlage dieses Gutachtens sei unter Beteiligung der Deutschen Bahn die Gefahren-, Larm-
und Abgassituation im Bereich des Bahniibergangs Lessenicher Strafe sowohl aktuell als auch
prognostisch zu bewerten. Das neue Verkehrsgutachten und die Gefahren-, Lidrm- und Abgasbewertung
fiir den Bereich des Bahnilibergangs Lessenicher StraBe sei sodann allen Entscheidungstrédgern
zugdnglich zu machen und in die Abwdgung einzubeziehen.

Abwagungsvorschlagqg:

Verkehrserschliefung

Die das Plangebiet umgebenden ErschlieBungseinrichtungen sind bereits heute stark frequentiert, so
dass die &duBere ErschlieBung der neuen Baufldchen trotz ihrer innerstddtischen Lage und ihrer
unmittelbaren Ndhe zum Duisdorfer Ortsteilzentrum nicht unproblematisch ist. Insbesondere im
Bereich der Lessenicher Strafe fiilhren die hohen Belastungen wdahrend der Verkehrsspitzenstunden
vermehrt zu Staubildungen. Die Aufteilung des flir eine ergdnzende Wohnbebauung vorgesehenen
Gesamtareals in zwei unabhdngig voneinander zu entwickelnde Bebauungsplangebiete erfolgte insofern
unter Berilicksichtigung des vorliegenden Verkehrsgutachtens, das entsprechend dem stddtebaulichen
Gesamtkonzept jedoch auf die Realisierung von rund 400 Wohneinheiten (WE) abstellt und angesichts
der dadurch zu erwartenden Verkehre eine ergdnzende Anbindung an das HauptverkehrsstraBennetz
empfiehlt. Durch die Aufteilung des Gesamtareals reduziert sich die Zahl der im Geltungsbereich des
vorliegenden Bebauungsplanes realisierbaren Wohneinheiten jedoch auf rund 230-240 WE. Die aufgrund
dieser Reduzierung aus dem Verkehrsgutachten abgeleitete Verkehrsprognose ergibt deutlich geringere
Verkehre, so dass filir dieses Teilbaugebiet trotz der begrenzten Leistungsfdhigkeitsreserven der
umgebenden ErschlieBungseinrichtungen auf eine zusdtzliche duBere ErschlieBung verzichtet werden
kann.

Es wird dabei nicht verkannt, dass die Ausweisung neuer Baufldchen unweigerlich zu einer Zunahme
der Verkehre und damit zu einer Erhdhung der Staugefahr, insbesondere in den morgend- und
abendlichen Spitzenstunden fiithrt. Die prognostizierten Verkehre lassen jedoch keine Uberlastung der
das Plangebiet umgebenden Erschliefungseinrichtungen erwarten, so dass die Beeintrdchtigungen
hinsichtlich der Verkehrsabldufe vertretbar und angesichts der Bedeutung, die der Ausweisung neuer
Wohnbaufldchen beizumessen ist, auch zumutbar ist. Dies gilt umso mehr, als die in Anspruch
genommenen Flichen aufgrund ihrer Lagevorteile und ihrer guten OPNV-ErschlieBung, die aus den das
Plangebiet tangierenden Buslinien und dem fuBldufig noch erreichbaren Bahnhof Duisdorf resultiert,
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in besonderem MaBe fiir eine ergdnzende Wohnbebauung geeignet sind. Mit der Einrichtung des DB-
Haltepunktes HelmholtzstraBe, dem Bau der Hardtberglinie, der Optimierung der Ampelschaltung im
Duisdorfer Ortsteilzentrum, dem City-Traffic-System und dem Ausbau der K 12 n sowie der L 183n und
der damit gegebenen Anbindung an die Autobahnanschlussstelle Bornheim (A 555) sind nach Erstellung
des Verkehrsgutachtens zudem MaBnahmen geplant und z.T. auch schon realisiert worden, die eine
splirbare Entlastung des umgebenden Stralennetzes erwarten lassen.

Aussagekraft/Aktualitdt des Verkehrsgutachtens

Angesichts der von den Blirgern vorgetragenen Stellungnahmen zur Aussagekraft und zur Aktualitdt des

Verkehrsgutachtens und der auf dieser Datenbasis erstellten Verkehrsprognose filir eine Teilbebauung

des Gesamtareals, wurde im Februar 2006 eine Verkehrszdhlung sowie eine Staubeobachtung am

Bahniibergang Lessenicher Strabe vorgenommen. Diese ergidnzenden Untersuchungen bestdtigen jedoch die

getroffenen Aussagen zur Leistungsfdhigkeit der vorgesehenen ErschlieBungsform.

— Verkehrsz&hlung
Am zdahlpunkt Lessenicher StraBe/Orchideenweg wurden in den Morgenstunden zwischen 7 und 10 Uhr
insgesamt 642 Pkw-Einheiten gezdhlt, wobei die hdchste Belastung in der Zeit von 7:30 Uhr bis
8:00 Uhr zu verzeichnen war. Zwischen 9:00 Uhr und 10:00 Uhr war die Belastung relativ gering.
Betrachtet man die einzelnen Verkehrsstrdme am Zdhlpunkt zwischen 7:00 Uhr und 9:00 Uhr, so
lassen sich auch die Z&hlwerte, die von einzelnen Biirgern vorgelegt wurden bestdtigen. In diesem
Zeitraum passierten insgesamt ca. 460 Fahrzeuge den Knotenpunkt Schmittgasser Kirchweg/
Orchideenweg/ Lessenicher StraBe. Die Verkehrsstrdme sind insgesamt in Fahrtrichtung Innenstadt
ausgerichtet.
In der Verkehrsz&dhlung ergibt sich in den beiden morgendlichen Spitzenstunden (7:00 - 9:00 Uhr)
eine Belastung der Lessenicher Strafe in Richtung ,Am Burgweiher™ mit 350 Kraftfahrzeugen und in
Gegenrichtung mit ca. 100 Kraftfahrzeugen. In den Nachmittagsstunden zwischen 16 und 19 Uhr
wurden auf der Lessenicher StraBe in Richtung Schmittgasser Kirchweg ca. 470 Kraftfahrzeuge
gezdhlt und in der Gegenrichtung ca. 310 Kraftfahrzeuge.
Die Staubeobachtung am Bahniibergang an der Lessenicher Strabe auf der ndrdlichen Seite der
Schranke ergab, dass nur zu zwei SchlieBzeiten (7:31 und 7:45 Uhr) eine Staubildung mit 11 bzw.
17 Kraftfahrzeugen zu verzeichnen war. In den ilibrigen Zeiten konnte bei den
Schrankenschliefungen kein ldngerer Riickstau beobachtet werden. Im Durchschnitt stauen sich in
der Zeit von 7:00-8:00 Uhr 7 Fahrzeuge und in der Zeit von 8:00-9:00 Uhr 4 Fahrzeuge vor dem
Bahniibergang ,Lessenicher StraRe“. Erst bei einem Riickstau von ca. 17 Fahrzeugen reicht das
Stauende bis an die Einfahrt des Orchideenweges.
Auf der slidlichen Seite des Bahnilibergangs im Bereich der Strafen Buntspechtweg und Am Burgweiher
treten insbesondere wdhrend der Nachmittag- und Abendstunden erhdéhte Belastungen auf. In diesen
Hauptzeiten zwischen 16:00 und 19:00 Uhr wurde auf der Lessenicher Strabe ein Spitzenwert von 95
KFz/0,5 h und bei den SchrankenschlieBungen ein Riickstau von maximal 9 Fahrzeugen erfasst.
Aufgrund der Entfernung bis zum Kreuzungspunkt mit der StraBe Am Burgweiher steht dem eine
mogliche Riickstauldnge von mehr als 130 m gegeniiber. Das heilt, erst ab einem Riickstau von ca.
22-23 Fahrzeugen erreicht das Stauende den Kreuzungspunkt mit der Strale Am Burgweiher.

- Planbedingte Verkehrszunahme
Durch die Verlagerung des Kindergartens in den Bereich des geplanten Haltepunktes
HelmholtzstraRe ist eine geringfiigig hdhere Ausnutzung der neuen Wohnbaufldchen mdglich, so dass
bei der Abschdtzung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens nicht von 200 sondern von 230
Wohneinheiten ausgegangen wurde. Eine auf dieser Basis vorgenommene Abschdtzung des zu
erwartenden zusdtzlichen Verkehrsaufkommens ldsst gemdB der einschldgigen Literatur, d.h. ohne
die Berilicksichtigung standorttypischer Besonderheiten, wie etwa der guten OPNV-ErschlieBung des
Planareals, maximal 1500 Kfz-Fahrten pro Tag erwarten, die sich auch zukiinftig in Richtung
Lessenich und Richtung Duisdorf Zentrum/Am Burgweiher verteilen. Unter der Annahme, dass 10% der
Tagesbelastung in der Spitzenstunde auftreten, bedeutet dies eine zusdtzliche Verkehrsbelastung
von 150 Kraftfahrzeugen in der Spitzenstunde.
Diese zusdtzlichen prognostizierten Verkehre kdnnen das Baugebiet iiber die
HaupterschlieBungsstraBe des Baugebietes {iber einen kleinen Kreisverkehrsplatz, der das
Baugebiet an die Lessenicher Strafe, Orchideenweg und den Schmittgasser Kirchweg anbindet,
verlassen. Eine weitere Anbindungsmdglichkeit wird durch eine kleinere ErschlieBungsstrale
ndrdlich von dem Kreisverkehrsplatz geschaffen. Von dort kann der Verkehr auch iliber die StraRen
Schmittgasser Kirchweg, Alter Heerweg und BahnhofstraBe abflieBen. Dadurch kann sich dann
insbesondere in den Spitzenstunden die Situation am Bahnilibergang Lessenicher StraRe entschadrfen.

Geht man Jjedoch im Maximalfall von einem 100%igen Abfluss des Verkehrs aus dem Neubaugebiet ,Am
Bruch™ in Fahrtrichtung ,Am Burgweiher"“ aus, wlirden im Mittel ca. 6 Fahrzeuge zu den bisherigen
Fahrzeugen hinzukommen. In diesem Fall wilirde es in der Zeit zwischen 7:00 und 8:00 Uhr lediglich
einmal zu einem Riickstau kommen, der bis an die Zufahrt des Orchideenweges heranreicht (17
Fahrzeuge) und im unglinstigsten Fall eine Stauentwicklung iiber die Zufahrt des Orchideenweges
hinaus (23 Fahrzeuge). Die selten auftretenden Riickstauerscheinungen bis zur Kreuzung
Orchideenweg/Schmittgasser Kirchweg/ Zufahrt Wohngebiet/ Lessenicher StraBe werden daher keine
nennenswerten Einfliisse auf die Leistungsfédhigkeit des Kreisverkehres haben.

Hervorzuheben ist auch, dass die maximale Staubelastung in den Morgenstunden kurz vor
Unterrichtsbeginn der benachbarten Schulen auftritt und erkennbar durch einen regen Bringservice
fiir schulpflichtige Kinder beeinflusst wird. Auch wenn eine entsprechende Annahme in den
Prognoseberechnungen unberiicksichtigt geblieben ist, so kann durchaus davon ausgegangen werden,
dass sich diese Verkehre durch die geplante Fubgdngerunterfiihrung im Bereich des DB-Haltepunktes
HelmholtzstraBe und die verschiedenen MaBnahmen zur Erhdhung der Schulwegsicherheit kilinftig
splirbar reduzieren werden.

Geht man auch fiir die Gegenrichtung von einer entsprechenden Verkehrszunahme aus, so ist bei
SchlieBung des Bahniibergangs in den abendlichen Spitzenstunden ein maximaler Riickstau von ca. 15
Fahrzeugen zu erwarten. Da eine signifikante Beeintrdchtigung des Verkehrsknotens Lessenicher
StraBe/Am Burgweiher jedoch erst bei einer Uberschreitung der zur Verfiigung stehenden
Riickstauldnge von 130 m, d.h. bei mehr als 20 bis 22 Fahrzeugen auftritt, kann eine die
vorhandenen Leistungsreserven lbersteigende Verkehrszunahme weitgehend ausgeschlossen werden.

Staubildung durch den geplanten DB-Haltepunkt Helmholtzstrafe

Die Entfernung zwischen dem bestehendem Bahnilibergang Lessenicher Strafe und dem seitens der
Deutschen Bahn AG geplantem Haltepunkt Helmholtzstrabe betrdgt ca. 500 m. Ob sich damit fir den
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Bahniibergang Lessenicher StraBe eine Verldngerung der SchlieBzeiten ergibt oder eine SchlieBung der
Schrankenanlage erst nach Ausfahrt der Ziige aus dem Bereich des Haltebahnpunktes erfolgt, bleibt
einer entsprechenden Signalplanung seitens der DB AG vorbehalten. Eine Verldngerung der
SchlieBzeiten filir die aus Richtung Bonn kommenden Ziige und damit einhergehende Beeintrdchtigungen
des Individualverkehrs kdnnen zum gegenwdrtigen Zeitpunkt zumindest nicht ausgeschlossen werden.
Nach entsprechenden Prognoseberechnungen tritt eine Uberlastung im Bereich des Bahniibergangs jedoch
selbst bei Annahme verldngerter Schliefzeiten nicht ein.

Dariliber hinaus werden die bereits bestehenden Ortlichen Gegebenheiten, ebenso wie die vorgesehene
Neubebauung im Zuge der fir den Haltepunkt HelmholtzstraBe erforderlichen und mit der Stadt Bonn
abzustimmenden Signalplanung beriicksichtigt. Durch eine Optimierung der Signalsteuerung, verbunden
mit einer geeigneten Standortauswahl fiir die Einschaltpunkte kdnnen die SchlieBzeiten auf das fiir
den Bahnverkehr erforderliche Minimum beschrédnkt werden, so dass trotz der bestehenden und
prognostizierten Verkehre eine Uberlastung der Lessenicher Strake nicht zu erwarten ist.

Taktverdichtung

Die auf der DB-Strecke Bonn-Meckenheim-Rheinbach-Euskirchen-Bad Miinstereifel eingesetzte
Regionalbahn (RB 23) verkehrt im Abschnitt Bonn-Duisdorf wdhrend der morgend- und abendlichen
Hauptverkehrszeiten im 15-Minuten-Takt. Eine Verdichtung des Zeittaktes in den Hauptverkehrszeiten
wurde im Rahmen des Integrierten Gesamtverkehrsplanes (IGVP NRW) zwar diskutiert, erfordert jedoch
eine kostengebundene Bestellgarantie durch den Verkehrsverbund.

Angesichts der aktuellen Finanzlage und der Kiirzungen von Mitteln fiir den 6ffentlichen
Personennahverkehr durch den Bund ist die zeitnahe Realisierung einer derartige MabBnahme seitens
des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg (VRS) derzeit jedoch nicht geplant, so dass mit einer
Taktverdichtung mittelfristig nicht zu rechnen ist.

Beteiligung der Deutschen Bahn AG

Die Deutsche Bahn AG wurde an der Aufstellung des Bebauungsplanes als Trdger Offentlicher Belange
beteiligt. Bedenken gegen die ErschliefBung des neuen Baugebietes iiber die Lessenicher Strale wurden
jedoch weder von der Deutschen Bahn AG noch vom ebenfalls beteiligten Eisenbahnbundesamt
vorgebracht. In einer Stellungnahme zu einem Schreiben der ,Blirgerinitiative zur Erhaltung des
MeBdorfer Feldes“™ hat die Deutsche Bahn AG vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass die kritischen
Einschdtzungen zur ErschlieBung des Baugebietes auf einer nicht schliissigen Argumentationskette
beruhen und seitens der Deutschen Bahn insofern nicht geteilt werden.

Schalltechnische Orientierungswerte

Das an der Nahtstelle zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich gelegene Plangebiet ist durch
Verkehrsldrm vorbelastet. Liarmquellen sind die das Plangebiet tangierenden Straflen- und
Schienenwege, wie die DB-Trasse Bonn-Euskirchen, die Lessenicher Strafe und der Schmittgasser
Kirchweg.

Zur Ermittlung der maBgeblichen Beurteilungspegel wurde fiir die als pegelbestimmend anzusehenden
Emissionen der DB-Trasse Bonn-Euskirchen ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Im Ergebnis
bleibt festzuhalten, dass die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im
Stddtebau) in weiten Teilen des Plangebietes eingehalten bzw. unterschritten werden. Lediglich im
Nahbereich der Trasse, d.h. nur im Bereich der Uberbaubaren Grundstiicksfldchen, die unmittelbar der
Bahnlinie zugewandt sind, treten geringfiigige Uberschreitungen der Orientierungswerte auf. Aktive
SchallschutzmaBnahmen zur Reduzierung der Immissionsbelastung scheiden unter Berilicksichtigung der
wirtschaftlichen Verhdltnismédfigkeit und der GroBenordnung der zu erwartenden
Richtwertiiberschreitungen aus. Eine Unvereinbarkeit mit den Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse ist jedoch nicht zu erkennen, da die Uberschreitungen gerade mal die
Wahrnehmbarkeitsgrenze des menschlichen Ohres erreichen und nur wdhrend der Tagzeit in den
Obergeschossen der ndchstgelegenen Wohngebdude auftreten. Dariliber hinaus darf nicht verkannt
werden, dass die Belastungs- und Streckenparameter, die den gutachterlichen Untersuchungen aus dem
Jahr 2002 zu Grunde gelegt wurden, von der heutigen Situation ausgehen. Abweichend hiervon ist im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Ausbau der DB-Strecke Bonn-Euskirchen jedoch die
Einrichtung eines zusdtzlichen Haltepunktes im Bereich der Helmholtzstrafe und damit eine
Reduzierung der Streckengeschwindigkeit von 120 km/h auf maximal 60 km/h vorgesehen. Auch unter
Beriicksichtigung der haltepunktspezifischen Gerdusche kann insofern davon ausgegangen werden, dass
die tatsdchlich zu erwartenden Belastungen wegen der geringeren Fahrgeschwindigkeiten deutlich
unter den ermittelten Immissionspegel liegen.

Ungeachtet dieser zu erwartenden Reduzierung der Larmbelastung kann aufgrund der Grolenordnung der
ermittelten Beurteilungspegel (Larmpegelbereich II) und der allgemeinen Anforderungen an die
Bauausfiihrung davon ausgegangen werden, dass wohnvertrdgliche Innenpegel auch ohne Festsetzungen
oder weitergehende MaBnahmen zur Luftschallddmmung von Aublenbauteilen gewdhrleistet werden. Die
Energieeinsparverordnung erfordert unabhdngig von der Jjeweiligen akustischen Situation den Einbau
doppelschaliger Fenster, die - bei sachgerechter Bauausfiihrung - bereits die
Schallschutzanforderungen des ndchsthSheren Ladrmpegelbereiches III erfilillen und damit bereits einen
mehr als ausreichenden Schutz gegeniiber den von aufen eindringenden Immissionen gewdhrleisten. Da
die niedrigen fiir die Nachtzeit ermittelten Beurteilungspegel und die geringe
Streckenfrequentierung selbst bei teilweise gedffneten Fenstern noch einen ungestdrten Schlaf
ermdglichen, ist auch der Einbau fensterunabhdngiger Liiftungseinrichtungen nicht erforderlich.
Eine weitere Larmvorbelastung des Plangebietes ergibt sich durch die auf der Lessenicher StraBe und
dem Schmittgasser Kirchweg stattfindenden Kfz-Verkehre. Mit Realisierung der Planung sind eine
entsprechende Zunahme der Verkehre und insoweit auch Erhdhungen der Immissionsbelastungen
verbunden. Analog den Untersuchungsergebnissen fiir die schienengebundenen Emissionen treten auch
diese Belastungen nur im unmittelbaren Nahbereich der StraBen auf. Eine signifikante Uberschreitung
der schalltechnischen Orientierungswerte wird flir die der Lessenicher StraBe und dem Schmittgasser
Kirchweg zugewandten Baufldchen jedoch nicht gesehen, so dass auch hier die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse gewahrt werden.

Da die geringfiligigen, lokal begrenzt auftretenden Uberschreitungen der schalltechnischen
Orientierungswerte keine weitergehenden MaBnahmen zum Erreichen eines ausreichenden Schallschutzes
(wie etwa aktive oder passive Schallschutzmafnahmen, geeignete Grundrissorganisation oder
dhnliches) erfordern, ist eine Kennzeichnung dieser Bereiche im Bebauungsplan ebenfalls nicht
angezeigt.

Klimagutachten
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Fiir das Bonner Stadtgebiet wurden in der Vergangenheit eine Vielzahl klimatischer Untersuchungen
und Gutachten erstellt. Da sich diese Untersuchungen i.d.R. auf das gesamte Stadtgebiet bezogen
haben, kodnnen aus den zumeist kleinmaBstdblichen Datenerhebungen jedoch nur relativ begrenzte
Aussagen flir den vorliegenden Bebauungsplanentwurf abgeleitet werden. So basiert das Gutachten des
Deutschen Wetterdienstes Essen aus dem Jahr 1990 iiber das Klima in Bonn zwar auf einer
umfangreichen Datenerfassung, ermdglicht aufgrund einer filir die Gesamtstadt vorteilhaften Aufldsung
im MaBstab 1:50000 jedoch keine detaillierten Aussagen zu einzelnen Bebauungsplangebieten. Im Zuge
eines Sondergutachtens iiber das Klima in Bonn-Duisdorf/ Lessenicher Feld, Bebauungsplan Nr. 7421-14
(Wetteramt Essen 1991) wurden insofern ergdnzende Messungen, insbesondere im Bereich der ehemaligen
Stadtgédrtnerei (Wind, Temperatur, Feuchte) durchgefiihrt. Damit konnten erstmals konkrete auf das
Bebauungsplangebiet -Am Bruch- bezogene Aussagen und Empfehlungen gemacht werden. Im Ergebnis
bleibt festzuhalten, dass zumindest von einer vollstdndigen Bebauung des Gebietes, d.h. von einer
Bebauung ohne einen durchgehenden Griinzug generell abgeraten wurde. Eine eingeschrdnkte Bebauung
des Areals war nach Auffassung der Gutachter unter bestimmten Voraussetzungen, etwa hinsichtlich
der BaukOrperstellung und der Vernetzung mit bestehenden Freifldchen mdglich, wobei die
Nullvariante aus klimatologischer Sicht naturgemdh favorisiert wurde.

Einen chronologischen Uberblick iiber sidmtliche Klimagutachten sowie deren Relevanz fiir das
Plangebiet gibt eine von der Gesellschaft fiir angewandte Geowissenschaften (GefaG) erstellte
Untersuchung der klimatologischen Windverh&dltnisse im MeBdorfer Feld (September 2002), die ebenso
wie die numerische Stadtklimasimulation der GefaG vom Mdrz 2004 und den fiir die ibrigen
Priiftatbestdnde erstellten Fachgutachten 6ffentlich ausgelegen hat. Ort und Dauer der O6ffentlichen
Auslegung sowie Angaben, welche umweltbezogenen Informationen verfiligbar sind, wurden entsprechend §
3 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) ortsiiblich bekannt gemacht.

Die klimatischen Gutachten der GefaG sind in Kenntnis und unter Beriicksichtigung der bereits
vorliegenden Messergebnisse und Aussagen des DWD's erstellt worden. Mit diesen Untersuchungen
konnte der Detaillierungsgrad der bis zu diesem Zeitpunkt gewonnenen Erkenntnisse erhéht und die
mafstédbliche Aufldsung deutlich verbessert werden. Durch den Einsatz moderner Simulationsprogramme
wurden auf der Basis eines digitalen dreidimensionalen Geldndemodells insgesamt 144
Stromungssimulationen mit verschiedenen im Plangebiet vorherrschenden Windgeschwindigkeiten und
Windrichtungen durchgefiihrt. Der Nullvariante wurden dabei die Planalternativen A bis D der
frihzeitigen Blirgerbeteiligung, die auf der ca. 14 ha groBen Freifldche eine Bebauung mit zwei bis
drei Vollgeschossen und 456 bis 694 Wohneinheiten vorsahen, gegeniibergestellt.

Die Untersuchungen haben, dhnlich wie die fritheren Gutachten gezeigt, dass die Freifl&dchenfunktion
des Plangebietes durch den engen schlauchartigen Zuschnitt bereits heute eingeschrankt ist. Ein
wirksamer Kaltluftzufluss aus dem MebBdorfer Feld in die benachbarten Ortslagen Duisdorf und
Lessenich ist aufgrund des fehlenden Gefdlles nicht nachweisbar, so dass von einer Kaltluftbildung
nur die unmittelbar am MebBdorfer Feld gelegene Ortsrandbebauung profitiert. Eine grdBere
Beeintrdchtigung benachbarter Gebiete ist durch die geplante Bebauung insofern nicht zu erwarten.
Das eigentliche Mefdorfer Feld mit seinem Freifl&dchenklima nimmt aus klimatologischer Sicht
ebenfalls keinen messbaren Schaden durch die Umsetzung der Planungsabsichten.

Festzuhalten Dbleibt darliber hinaus, dass die Dbauliche Dichte nach Auswertung der frithzeitigen

Blirgerbeteiligung deutlich reduziert wurde. Gegeniiber den urspriinglich geplanten und den
gutachterlichen Untersuchungen zu Grunde gelegten 456 bis 694 Wohneinheiten stellt das aktuelle
stddtebauliche Gesamtkonzept lediglich auf die Realisierung von ca. 400 Wohneinheiten (der

vorliegende Bebauungsplan in Form eines ersten Bauabschnittes sogar nur auf ca. 230 Wohneinheiten)
ab. Mit dieser Reduzierung des Bauvolumens kann auch eine Minimierung der prognostizierten
klimatischen Beeintrdchtigungen erwartet werden. Zudem sind innerhalb des Mebdorfer Feldes
umfangreiche AusgleichsmaBnahmen (Anlage von Baumhecken, Feldgehdlzen, Obstwiesen und ausgedehnten
Wiesenfldchen) vorgesehen, die ebenfalls nicht Gegenstand der gutachterlichen Untersuchungen waren,
deren Realisierung jedoch eine - wenn auch geringe - lufthygienische Vorteilswirkung erwarten
lasst.

Es wird auch nicht verkannt, dass das Freifldchenklima des MeBdorfer Feldes durch die Umsetzung
mehrerer ausgedehnter Baugebiete durchaus einen messbaren Schaden nehmen kdnnte. Mit dem Beschluss
vom 30.06.2005 zur Erhaltung und Aufwertung des MeRdorfer Feldes hat der Rat der Stadt Bonn
insofern den gutachterlichen Empfehlungen zur Erhaltung der klimatisch wirksamen
Freifldchenfunktion Rechnung getragen. Durch die schrittweise Umsetzung des beschlossenen
Griinkonzeptes kann die klimadkologische Wohlfahrtswirkung des MeBdorfer Feldes langfristig
gesichert werden.

Votum Landschaftsbeirat

Im Zuge der frithzeitigen Blirgerbeteiligung zum Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 erfolgte auch eine
Beteiligung des Landschaftsbeirates. Mit seinem Votum vom 29.10.2002 hat der Landschaftsbeirat die
frithzeitige Beteiligung der Biirger zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 unter Verweis
auf die entgegenstehenden Aussagen des Integrierten Freiraumsystems abgelehnt.

Festzuhalten bleibt jedoch, dass sich weder der Rat der Stadt Bonn noch die librigen Ausschiisse und
Gremien diesem Votum angeschlossen haben. Durch die zwischenzeitlich vorgenommene Uberarbeitung der
Planinhalte und die ergdnzenden aussagekrdftigeren Gutachten, insbesondere filir den Priiftatbestand
Klima, konnten die vom Landschaftsbeirat vorgetragenen Befilirchtungen hinsichtlich der klimatischen
Auswirkungen entkraftet werden.

Dariiber hinaus kann nur durch die Schaffung neuer Wohnbaufldchen dem allgemeinen Trend zur
Abwanderung (insbesondere Jjunger Familien) in das Umland und den damit verbundenen groBrdumigen
Verkehrsbelastungen entgegengewirkt werden. Die Bereitstellung von zusdtzlichen Baufldchen fihrt
zudem zu einer effektiveren Auslastung bestehender Infrastruktureinrichtungen sowie einer in
Einklang mit den Empfehlungen des Integrierten Handlungskonzept Bonn-Hardtberg (Stdrkung des
Ortszentrums Duisdorf) stehenden Kaufkraftbindung. Von einer auf der Ebene des Integrierten
Freiraumsystems empfohlenen Freihaltung und 8kologischen Aufwertung des Areals muss angesichts der
Standortvorteile des Areals und des nach wie vor bestehenden Wohnraumbedarfs abgesehen werden.

AusgleichsmaBnahmen, raumlich getrennte Teilbebauungspléne

Ungeachtet der geringen Okologischen Wertigkeit der ackerbaulichen Nutzfldchen stellt die Planung
einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, der, angesichts der vorrangigen Bedeutung, die einer
angemessenen Wohnraumversorgung der Bevdlkerung zukommt, jedoch als unvermeidbar anzusehen ist. Im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, die gemdB § la Abs. 3 BauGB in die
bauleitplanerische Abwdgung einzustellen ist, werden jedoch entsprechende Anforderungen an die
Behebung der nachteiligen Auswirkungen auf Natur und Landschaft gestellt.

http://www2.bonn.de/bo_ris/daten/o/htm/06/0612416.htm 09.11.2012



0612416 Seite 52 von 100

Auch wenn sich daraus keine Verpflichtung zur Kompensation aller mit der Planung verbundenen
Folgewirkungen ergibt, so besteht mit der r&umlichen Entkoppelung zwischen Eingriffs- und
Ausgleichsfldchen die Mdglichkeit, auch externe, auBerhalb des eigentlichen Neubaugebietes gelegene
Flichen in die Uberlegungen mit einzubeziehen.

Im Zuge des landschaftspflegerischen Fachbeitrages wurden insofern die Mdglichkeiten zur
Kompensation der Eingriffsfolgen untersucht. Grundvoraussetzung waren dabei Flachen, die durch
entsprechende, auf die Folgenbewdltigung ausgerichtete MaBnahmen in einen &kologisch hdherwertigen
Zustand versetzt werden konnen. Die fiir die AusgleichsmaBnahmen in Anspruch genommenen Fl&chen
zwischen Bollenackerweg, MeBdorfer Feldweg, dem ndrdlichen Ortsrand von Duisdorf und der DB-Trasse
Bonn-Euskirchen (Teilbereich II) weisen aufgrund ihrer derzeitigen Nutzung als Ackerfldchen, der
rdumlichen N&dhe zum Plangebiet und der Zugehorigkeit zum "Landschaftsfreiraum Mefdorfer Feld"
glinstige Voraussetzungen auf, die auch die Aufteilung des Bebauungsplangebietes in zwei rdumlich
voneinander getrennte Geltungsbereiche rechtfertigen. Neben der Vereinbarkeit mit den
grundsédtzlichen Zielsetzungen der Regional- und Freiraumplanung, die auf eine dauerhafte Erhaltung
und Aufwertung des MeBdorfer Feldes als Erholungs- und Freiraum abstellen, korrespondiert die
Standortauswahl der Ausgleichsfldchen auch mit der Unterschutzstellung dieses Bereiches als
Landschaftsschutzgebiet.

Entsprechend dem landschaftspflegerischen Fachbeitrag sind die auf den Kompensationsfl&dchen
vorgesehenen MaBnahmen unter Berilicksichtigung der im Planungsraum vorgefundenen rdumlichen und
funktionalen Beziehungen festgesetzt worden und darauf ausgerichtet, die planbedingten
Beeintrdchtigungen auszugleichen. Planungsintention fiir die Kompensationsfldchen ist insofern die
Schaffung von gliedernden Ortsrandstrukturen, die sich an schon vorhandene Strukturen anpassen und
diese fortsetzen. Neben der Anlage von Feldgehdlzen, Baumhecken sowie Obst- und Wildobstwiesen ist
die Herstellung ausgedehnter Wiesenfldchen vorgesehen. Mit der Realisierung dieser Mafnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft kann gemdB der
fachgutachterlichen Bilanzierung eine vollstdndige Kompensation der mit der Planung verbundenen
6kologischen Beeintrdchtigungen erreicht werden.

Verursacherprinzip

Entsprechend dem der Planung immanenten Verursacherprinzip sind die mit SPE' bezeichneten
Ausgleichsfldchen den Eingriffsgrundstiicken, d.h. den kliinftigen Verkehrs- und Bauflédchen als
Sammelausgleichsfldchen zugeordnet. Da die Straben und die ihnen zufallenden Ausgleichsfldchen
erschlieBungsbeitragspflichtig sind, stellt die Planung im Sinne einer gréBRtmdglichen
Verteilungsgerechtigkeit auf eine differenzierte Zuordnung ab, bei der zwischen Wohnbau- und
Verkehrsfldchen unterschieden wird. Eine Realisierung der auBerhalb der Baugrundstiicke
festgesetzten Ausgleichsmabnahmen soll vorbehaltlich einer entsprechenden Anordnung durch den Rat
der Stadt Bonn im Zuge eines gesetzlichen Bodenordnungsverfahrens nach §§ 45 ff BauGB erfolgen.

Bebauungshdhe, Abstand zur angrenzenden Bebauung

Im Zuge des bisherigen Aufstellungsverfahrens wurde der Standort des geplanten Kindergartens am
Schmittgasser Kirchweg nicht zuletzt unter Wirdigung der von der Eigentiimergemeinschaft
Schmittgasser Kirchweg 22-28 vorgetragenen Gesichtspunkte in den Bereich des geplanten DB-
Haltepunktes Helmholtzstrale verlegt.

Die fir den Kindergarten urspriinglich vorgesehene iberbaubare Grundstiicksfldche stellte, parallel
zu dem BaukOrper Schmittgasser Kirchweg 22-28, auf eine eingeschossige Bebauung ab. Die Ausrichtung
der beiden in dem Offentlich ausgelegten Bebauungsplanentwurf ausgewiesenen, dreigeschossigen
BaukOrper erfolgte demgegeniiber parallel zum Schmittgasser Kirchweg und damit senkrecht bzw.
giebelstdndig zu der Bebauung Schmittgasser Kirchweg 22-28. Damit wurden die Siidlage der hier
angesprochenen Fldche und die Schattenwirkungen eines Geb&dudes flir die in ndrdlicher Richtung
angrenzende Wohnanlage bereits in ausreichendem Umfang berilicksichtigt. Bei der Errichtung der
geplanten, maximal dreigeschossigen Baukdrper ist insofern ein Abstand von mindestens 13 m zu der
Wohnanlage Schmittgasser Kirchweg 22-28 einzuhalten. Dieses AbstandsmaB wird den Anforderungen der
Landesbauordnung (BauO NRW) zu den von Aulenwdnden einzuhaltenden Abstédnden (Abstandsfldchen)
gerecht und gewdhrleistet auch eine entsprechende Belichtung und Beliiftung von Aufenthaltsrdumen.
Die Tatsache, dass die Wohnanlage Schmittgasser Kirchweg 22-28 selbst nur einen Abstand von ca. 6,5
m zur sldlichen Grundstiicksgrenze einhdlt, kann insofern nicht zur Beschrdnkung der baulichen
Nutzungsmdglichkeiten auf benachbarten Fldchen herangezogen werden.

Offentliche Griinfliche -Kinderspielplatz-—

Entsprechend der Spielplatzbedarfsplanung der Bundesstadt Bonn und dem durch die Ausweisung neuer
Wohnbaufldchen zu erwartenden Bevdlkerungszuwachs ist innerhalb des Plangebietes die Anlage eines
Kinderspielplatzes erforderlich. Mit der Ausweisung einer rund 1400 m? grofen Offentlichen
Griinfldche -Kinderspielplatz- kann ein ausreichendes Angebot geschaffen werden. Der vorgesehene
Standort gewdhrleistet dabei eine gute fuBldufige Erreichbarkeit, sowohl fiir das Plangebiet selbst
als auch fiir die das Plangebiet umgebende Ortsrandbebauung.

Die geringfiigig iiber die fiir diese Einrichtungen iblichen Standardwerte hinausgehende FldchengrdBe
resultiert aus dem dreieckigen Zuschnitt der Fl&dche und ermdglicht im Rahmen der Ausbauplanung eine
attraktive Gestaltung und Randeingriinung, ohne dabei einen iiber die Versorgung des Gebietes
hinausgehenden Charakter zu entwickeln. Der Argumentation, die Ausweisung als Offentliche
Griinfldche -Kinderspielplatz- sei zu unbestimmt und impliziere insofern Fehlentwicklungen, kann
ebenso wenig gefolgt werden, wie dem Wunsch nach einer Standortverlagerung. Da die Grundstiicke im
Bereich von Einfamilienhdusern erfahrungsgemdl iiber geeignete Spielfldchen flir Kinder verfiligen, ist
im Bereich mehrgeschossiger Baukdrper vielfach ein Defizit zu beklagen. Der vorgesehene Standort im
Nahbereich der dreigeschossigen Baukorper und abseits der stark frequentierten StraBen und der
Gleisanlagen wird insofern auch diesen bedarfsorientierten wie auch sicherheitstechnischen
Gesichtspunkten gerecht.

FuBweg in Verlangerung der Clara-Viebig-Strafe

Der Offentlich ausgelegte Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 sieht in Ergdnzung des Ortlichen
FuBwegenetzes eine Anbindung der neuen Baufldchen an die umgebenden ErschlieBungseinrichtungen vor.
Die in Verlédngerung der Clara-Viebig-StraBe ausgewiesene Fubwegeverbindung soll dabei gleichzeitig
eine optimale Erreichbarkeit der unmittelbar angrenzenden &ffentlichen Griinfldche -
Kinderspielplatz- gewdhrleisten.

Eine durch diesen Fubweg bedingte, inakzeptable Beeintrdchtigung der Wohnanlage Schmittgasser
Kirchweg 22-28 kann nicht erkannt werden. Der &ffentliche Fulweg fiihrt in einer Entfernung von ca.
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7 m an der Ostlichen Giebelseite der Wohnanlage Schmittgasser Kirchweg 22-28 vorbei, so dass
unzumutbare Beeintrdchtigungen bedingt durch fuBldufige Verkehre ausgeschlossen werden kdnnen.
Dariiber hinaus darf auch nicht verkannt werden, dass mit dem &6ffentlich ausgelegten Bebauungsplan
bereits bestehende Ortssatzungen in Form der Bebauungspldne Nr. 7421-10 und 7421-11 teilweise
aufgehoben werden. Diese Bebauungspldne, die u.a. auch die Grundlage fiir die Erschliefung und
Bebauung (und damit wohl auch fiir den Eigentumserwerb im Bereich der Wohnanlage Schmittgasser
Kirchweg 22-28) bildeten, sahen sowohl auf der Ostseite und der Siidseite der Wohnanlage eine 7,5 m
bzw. eine 9.5 m breite, 6ffentliche und mit Kraftfahrzeugen zu befahrende Verkehrsflidche vor.
Angesichts der seinerzeit vorgesehenen Erschliefungsfunktion dieser Stralen und dem geringen
Abstand von nur 3 m zu dem Gebdude Schmittgasser Kirchweg 22-28 dliirfte eine Beibehaltung dieses
Planungsrechtes mit weitaus groBeren Beeintrdchtigungen verbunden sein.

Stellungnahme (028) von 45 Kindern aus dem Umfeld des Plangebietes, Judith Hiipen u. a.,
Schmittgasser Kirchweg 5, 53123 Bonn

Man liebe das MeBdorfer Feld. Man kdnnte dort super Fahrrad fahren, inline skaten, spazieren gehen
und mit Tieren Gassi gehen, ohne auf Autos aufpassen zu miissen. Man mdchte, dass das Mebdorfer Feld
erhalten bleibe.

Abwagungsvorschlag:

In seiner Sitzung am 30.06.2005 hat der Rat der Stadt Bonn beschlossen, dass MeBdorfer Feld zu
erhalten bzw. aufzuwerten. Durch die schrittweise Umsetzung des beschlossenen Griinkonzeptes kdnnen
die Freizeit- und Erholungsfunktion des MeBdorfer Feldes und damit auch die Attraktivitdt der
Fldche fiir die Kinder der umliegenden Wohngebiete langfristig gesichert werden. Das bedeutet, dass
das MeRdorfer Feld auch in Zukunft als Freizeit-, Spiel- und Erholungsraum zur Verfiligung stehen
wird. Lediglich die Fldchen im Bereich der Lessenicher StraBe sollen mit neuen Wohnh&dusern bebaut
werden. Da die Lessenicher StraRe in diesem Abschnitt bisher jedoch mit Autos befahren werden
durfte, gehen hierdurch keine fiir Kinder unmittelbar geeigneten Spielfldchen verloren.

Stellungnahme (082) von Dr. Martin Baumgart, Gut Ostler, Burgweg 19, 53123 Bonn vom 14.12.2005

Das MeRdorfer Feld einschlieflich des Gebietes "Am Bruch" miisse unbedingt von weiterer Bebauung
freigehalten werden. Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 erhebe er daher folgende
Einwendungen:

— Eine Bebauung sei unter klimatischen Gesichtspunkten unvertrédglich,

— Die Flé&dche sei Bestandteil des Naherholungsgebietes Mebdorfer Feld, das nicht weiter verkleinert
werden diirfe.

— Eine Bebauung verschdrfe die Verkehrsprobleme an der Lessenicher Strafe und dem Bahniibergang, wo
schon jetzt die Belastungsgrenze erreicht sei.

- Man halte eine Bebauung nach dem Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 als einen besonders
schwerwiegenden Eingriff in die berufliche Existenz seines landwirtschaftlichen Unternehmens, da
ihm hiermit eine geplante Erweiterungsmdglichkeit fiir seinen Betrieb genommen und eine
nachhaltige Sicherung der Arbeitsplédtze seiner Beschdftigten gefdhrdet wilirde. Die gesamte
Belegschaft des Gut Ostler wehre sich gegen diese existenzbedrohende Mafnahme. Da es sich hier
um einen massiven Eingriff in die filir die Landschaft notwendigen Produktionsbedingungen handele,
erwarte man Aufkldrung und Anhdrung hinsichtlich der entsprechenden Fachgremien. Hier habe man
folgende Fragen:

Wurde die Landwirtschaftskammer am Verfahren beteiligt? Wie lautet die Stellungnahme?
Welche Ersatzfldchen werden der Landwirtschaft flir den Verlust angeboten?

Wurde von Ihnen ermittelt, wie viel Arbeitspldtze direkt oder indirekt durch diese Mafnahme
zerstdrt werden?

— Die MaBnahme stehe nicht im Einklang mit dem bundesweiten Ziel, den Fldchenverbrauch in
Ballungsgebieten zu reduzieren und sei der UN-Stadt Bonn fiir seine weltweite Vorbildfunktion
nicht wiirdig.

— Das Gut Ostler diene bereits heute weltweit als Vorzeigebetrieb fiir einen zukunftsweisenden
urbanen 8kologischen Landbau. Die BaumaBnahme stehe im Widerspruch zu anderen lokalen Zielen der
Stadt Bonn, sich fiir Umwelt, Klimaschutz, Bodenschutz zu engagieren. Wie stiinde man dazu? Er
bitte um Erkl&rung.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu

e 1., und
e 3., Abschnitt -Landwirtschaftliche Nutzfldche- mit folgendem Zusatz:

Existenzeingriff

Angesichts der vorbeschriebenen FldchengrdRen des MeBdorfer Feldes (ca. 173 ha), der geplanten
Verkehrs—-, Wohnbau- und &6ffentlichen Griinfldchen (ca. 6 ha) sowie der Ausgleichsfldchen (ca. 2 ha)
kann die dargelegte Argumentation, die von einem besonders schwerwiegenden Eingriff in die Existenz
des landwirtschaftlichen Unternehmens Ostler ausgeht, nicht nachvollzogen werden, zumal weder
Eigentums—- noch Pachtfldchen betroffen sind.

Der Verlust landwirtschaftlicher Nutzfldchen wird seitens der am Aufstellungsverfahren beteiligten
Landwirtschaftskammer NRW durchaus kritisch gesehen, wenngleich im Rahmen der Sffentlichen
Auslegung des Bebauungsplanes keine entsprechende Stellungnahme abgegeben wurde.

:Stellungnahme (142) von Frau Elisabeth Verhaag, Lessenicher StraBe 67, 53123 Bonn vom 19.12.2005

Gegen den zurzeit in der Offenlage befindlichen Bebauungsplan erhebe man folgende Bedenken:

— Durch die geplante Bebauung werde sich die Verkehrsituation in der Lessenicher StraBe erheblich
verschdrfen. Schon heute sei es schwierig, wdhrend der Hauptverkehrszeiten die Lessenicher
StraBe im Bereich des Bahniiberganges und im weiteren Verlauf bis zur Ampelanlage einigermafen
ziigig zu durchfiihren. Zusdtzliche 200 Wohneinheiten mit dem dazugehdrigen Autoverkehr verkrafte
die Verkehrssituation in diesem Bereich nicht.
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Dazu komme, dass diese StraBe fiir die Grundschiiler der Rochusschule der t&dgliche Schulweg sei.
Schon heute komme es hdufig vor, dass Autos auf dem Biirgersteig dem Gegenverkehr ausweichen.
Wenn das Verkehrsaufkommen sich noch wesentlich erhdhe, wiirde der gesamte Verkehr
uniibersichtlicher und gerade fiir die Kinder noch gefdhrlicher.

Aus diesem Grund lehne man eine Bebauung der Fl&dche "Am Bruch" ab.

— Beil einer moglichen Realisierung des Bebauungsplanes sei der Ausgleich im Schwerpunkt durch die
Anlage einer Streuobstwiese mit extensivem Griinland vorgesehen.

Die in Anspruch genommene Fldche werde heute jedoch nahezu ausschlieflich ackerbaulich genutzt.
Lediglich ein schmaler Streifen innerhalb der Ackerfldche sei mit Gehdlzen bewachsen. Da der
Eingriff in intensive ackerbaulich genutzte Fldchen stattfinde, miisse sich auch der Ausgleich
nach funktionalen Gesichtspunkten auf den Biotoptyp "Acker" beziehen. Die Tiere der offenen
Feldflur (z. B. der Feldhase) fédnden sicherlich auf einer extensiven Griinlandfldche keinen
geeigneten Lebensraum.

Man rege daher an, im Rahmen eines "Bewirtschaftermodells" Randstrukturen auf den heute
genutzten landwirtschaftlichen Nutzfldchen anzulegen. Dies konnten z.B. Blihstreifen sein, wie
sie bereits im Kd&lner Raum angelegt wurden. Eine mdgliche Umsetzung der MaBnahmen sollte hier
weder durch Kauf von Fl&dchen noch durch eine Eintragung ins Grundbuch erfolgen. Vielmehr solle
eine Umsetzung im Rahmen einer Bewirtschaftung durch einen Landwirt erfolgen. Die finanzielle
und damit auch rechtliche Absicherung wiirde dann durch eine Stiftung (z. B. Stiftung Rheinische
Kulturlandschaft) denkbar sein.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., Abschnitt -Verkehrserschliefung- und
® 5., Abschnitt -Schulwegsicherung- mit folgendem Zusatz:

Kompensationsmafnahmen

Im Rahmen der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages wurde die vorliegende Planung
fiir die notwendigen KompensationsmaBnahmen abgestimmt. Dabei wurde Wert auf eine weiterhin mdgliche
landwirtschaftliche Nutzung der Kompensationsfldchen (Griinland und Obstwiese) gelegt.
Planungsintention filir die Kompensationsmafnahmen war dabei die Schaffung von gliedernden
Ortsrandstrukturen, die sich an schon vorhandene Strukturen anpassen bzw. diese fortschreiben. Die
Fliachen sollen insofern weiterhin landwirtschaftlich nutzbar sein, als Ubergang zur freien offenen
Feldflur eine nicht zu kleinteilige Gesamtstruktur aufweisen und gleichzeitig der Fauna neue
Lebensrdume und Riickzugsmdglichkeiten erschlieBen. Der &Sffentlich ausgelegte Bebauungsplan weist
insofern ca. 3.650 m? Obstwiese und ca. 11.200 m? als Grinland aus, die naturschutzgerecht zu
bewirtschaften sind. In Verbindung mit einer 2.500 m? groBen Flache, auf der Feldgehdlze
anzupflanzen sind, kann der mit der Planung verbundene Eingriff in Natur und Landschaft vollstédndig
ausgeglichen werden.

Grundsdtzlich kann eine entsprechende Kompensation auch durch eine extensive Ackernutzung umgesetzt
werden. Der notwendige Ausgleich kann aber nicht allein durch die Anlage von Randstrukturen
bewerkstelligt werden. Unabhdngig vom Eigentum an den Fldchen wiirden zum Erreichen des
erforderlichen Kompensationsvolumens weitere naturschutzrechtliche BewirtschaftungsmaBnahmen fir
die Ackerfldchen notwendig, die dann aber grdBere Bereiche der bewirtschafteten Fldche betreffen.
An dem der Planung zu Grunde liegenden Kompensationskonzept wird insofern unter Berilicksichtigung
Okologischer und Okonomischer Gesichtspunkte festgehalten.

zu 157.:Stellungnahme (172) von Herrn Jirgen Just, TulpenstraBe 35, 53347 Alfter vom 18.12.2005
Man erhebt Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes unter folgenden Argumenten:

Verkehrsproblem:

Mehr als zusdtzliche 200 Wohneinheiten bedeuten mindestens eine entsprechende Anzahl zusdtzlicher
Autos. Die Roncallistrabe, der Schmittgasser Kirchweg und die anderen StraBen in unmittelbarer N&he
des Baugebietes kodnnen diesen zusdtzlichen Verkehr nicht aufnehmen, ohne die Anwohner in
unertrdglichem MaB mit Larm und Abgasen zu belasten. Schon heute gebe es zu Zeiten des
Berufsverkehrs lange Autoschlangen vor dem Bahniibergang im Schmittgasser Kirchweg. Bei
viertelstlindlicher Zugfolge in beide Richtungen sei bei einem zus&dtzlichen Verkehrsaufkommen in
diesen Ausmab zu befilirchten, dass sich die Staus im Berufsverkehr vor dem Bahniibergang iiberhaupt
nicht mehr aufldsen. Zudem sei auch eine zusadtzliche Verkehrsbelastung der Oedekovener und der
MeBdorfer Strale im Berufsverkehr zu befiirchten, da diese als Zubringer fiir die K12N dienen. Das
Verkehrsgutachten von 2003 kénne zur Entkrdftung der genannten Argumente nicht herangezogen werden,
da die entsprechenden Erhebungen Jahre vor 2003 erfolgt seien und damit zum Zeitpunkt der
Fertigstellung der Bauten veraltet seien zumal inzwischen an der Ecke Schmittgasser Kirchweg/Alter
Heerweg Neubauten entstanden seien, die natiirlich auch eine Verkehrsbelastung bedeuten
(Verkehrsuntersuchung IVV Aachen, August 2003).

Naherholungsgebiet:
Das MeRdorfer Feld sei ein beliebtes Naherholungsgebiet, das durch die geplante Bebauung
verkleinert und dadurch entwertet werde.

Klimaverschlechterung:
Das MeRdorfer Feld habe fiir die Frischluftzufuhr der umliegenden Gebiete eine sehr groBRe Bedeutung.
Dies sei durch Untersuchungen eindeutig nachgewiesen.

Bodenversiegelung und weltweite Klimaverdnderung:

Jeden Tag werde in Deutschland eine Fl&dche von der Grdke mehrerer FuBballfelder fiir Zwecke des
Siedlungsbaus, fiir Gewerbebauten und StraBenbau zubetoniert und damit unserer natiirlichen Umwelt
entzogen. Diese Fldchen kénnen somit nicht mehr dazu dienen, der Atmosphdre CO2 zu entziehen.
Gleichzeitig werde auf diesen Fl&dchen zusdtzliches CO2 durch Heizungen und Abgase industrieller
Produktion erzeugt. Die Bundesrepublik Deutschland habe das Kyoto-Abkommen unterzeichnet und sich
damit verpflichtet, den CO2-Ausstol zu verringern. Oft seien es alte Kulturlandschaften, die
unwiederbringlich fiir die Menschheit verloren gingen und damit auch ein Stilick Lebensqualitdt. Auch
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dies seien wichtige Argumente, das Gebiet ,Am Bruch"“ sowie das ibrige MeBdorfer Feld nicht zu
bebauen.

Die angefiihrten Argumente gegen die geplante Bebauung seien sicher nicht vollstadndig, reichen aber
aus, Verantwortung flir die Allgemeinheit zu zeigen und den Bebauungsplan nicht zu beschlielen. Aus
den genannten griinden bittet man daher, von einer Bebauung des MeBdorfer Feldes Abstand zu nehmen
und dieses Gebiet den Bonner Biirgern als Freifldche zu erhalten.

Abwagungsvorschlag:

wie Abwagungsvorschlag zu
o 1.,
e 153., Abschnitt -Aussagekraft/Aktualitdt des Verkehrsgutachtens- und
e 4., Abschnitt -Lufthygiene-

Stellungnahme (265) von Herrn Horst P. Kurenbach, Alter Heerweg 97, 53123 Bonn vom 20.12.2005

Die Verkehrsprobleme im Gebiet Lessenicher StraBe, Schmittgasse Kirchweg l&gen schon jetzt an der
oberen Belastungsgrenze. Der Zuzug in Neubauten am Schmittgasser Kirchweg und der Ferdinand-
Porsche-StraBe beil gleichzeitiger Verengung der Lessenicher StraBe vom Bahniibergang bis
Orchideenweg fiihre bereits heute zu gefdhrlichen Situationen im StraBenverkehr. Unsichere
FahrerInnen weichen nicht selten bei Gegenverkehr auf den Gehweg aus.

Bei geschlossener Schranke (z.Zt. achtmal stiindlich = alle 7 Minuten) staue sich der Verkehr in
Richtung Lessenich zurilick bis weit in den Burgweiher hinein. Das bedeute auch fiir die Autos, die
geradeaus Richtung Oedekoven fahren, Stau. Auch hier kénne man immer wieder riskante Uberholmandver
feststellen. Der Riickstau aus Lessenich in Richtung Duisdorf/Burgweiher erreiche bereits heute
teilweise den Schmittgasse Kirchweg, so dass der geplante Kreisel am Orchideenweg dann nicht mehr
befahrbar sei.

Die erhobenen Zahlen aus dem Verkehrsgutachten seien lange liberholt durch die Bebauung der
Ferdinand-Porsche-Strale und der neuen Einfamilienhduser am Schmittgasser Kirchweg.

Warum plane man gegen die Empfehlungen des Verkehrsgutachtens? Die vom Gutachter als schlechteste
Variante beurteilte Planung solle jetzt umgesetzt werden. Auch hier spreche man bereits von der
erreichten Belastungsgrenze des StraBenverkehrs. Die Erstellung des Verkehrsgutachtens habe doch
viel Geld gekostet. Die totale Ignorierung der Empfehlungen halte man fiir eine unverantwortliche
Verschwendung von Steuergeldern.

Aufgrund der geschilderten Tatsachen, aber auch wegen der klimatischen Nachteile protestiere man
gegen jede weitere Bebauung des Mefdorfer Feldes ,Am Bruch"“.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., Abschnitte -VerkehrserschlieBung- und -Klima- sowie
e 153., Abschnitt -Aussagekraft/Aktualitdt des Verkehrsgutachtens-—

Stellungnahme (281) von Herrn Alfred Mertens, Am Burgweiher 41, 53123 Bonn vom 21.12.2005

wie unter Ziffer 1. mit folgendem Zusatz:

— Guter Boden werde verbraucht.

— Eine Beliliftungsschneise fiir Duisdorf Zentrum und Teile von Bonn werde geschlossen und zerstort.

- Bis zu 400 Wohnungen seien geplant, mindestens 500 PWK mehr drdngen durch die zu engen Stralen
in Duisdorf und Lessenich. Wahrscheinlich seien Garagen unzureichende ausgewiesen und PKW stehen
in den umliegenden Stralen.

— Auch wenn z.Zt. noch Bonns Bevdlkerung wachse, die demographische Entwicklung weise in eine
andere Richtung. Mit nachhaltiger Stadtentwicklung habe die Bebauung des ,Lorthzipfels™ nicht zu
tun.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1.,
e 34., Abschnitt -Boden-,
® 56., Abschnitt -Ruhender Verkehr- Absatz 1 und 2 sowie
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (282) von Herrn Gerhard Glock, Alter Heerweg 42, 53123 Bonn vom 21.12.2005

Man habe an zahlreichen Informations- und Diskussionsveranstaltungen zu diesem Thema teilgenommen
und Griinde fiir und gegen die Bebauung angehdrt und sich auch selbst zu Wort gemeldet. In allen
Veranstaltungen wurde eines deutlich:

- Es gebe keinen konkreten Losungsvorschlag dafiir, wie ein erhdhtes Verkehrsaufkommen in dem
betreffenden Wohngebiet fiir die Anwohner zufrieden stellend geregelt werden kdnne. Der Verkehr
koénne nach den vorliegenden Pl&nen nur iiber die Lessenicher Strafe (jetzt schon lange
Autoschlangen, insbes. wdhrend des Berufsverkehrs) bzw. den Alten Heerweg abflieRen. Beide
StraBen liegen librigens in den betroffenen Abschnitten in sog. verkehrsberuhigten Zonen.

- Obwohl vorliegende Gutachten das Gebiet ,Am Bruch“ (aber auch das restl. Feld) als wichtige
Schneise flir die Luftzufuhr des Bonner Stadtgebietes ausweisen, tue das der Blirger Bund Bonn als
vernachldssigbar ab, offenbar ebenso CDU und die FDP.

- Das gesamte MeBdorfer Feld sei nicht nur ein wichtiges Naherholungsgebiet, sondern auch ein
wichtiger landwirtschaftlicher Produktionsstandort, der einerseits ortsnahe landwirtschaftliche
Produktion ermégliche, andererseits aber auch Arbeitspldtze biete. Die Bodenqualitdt sei so gut,
dass selbst biologisch kontrollierte Landwirtschaft in Demeter-Qualitdt mdglich sei.

— Ortsnahe Produktion verringere die Transportwege, reduziere somit die Umweltbelastung und den
Energieverbrauch. Naherholungsgebiet bedeute, dass viele Menschen dieses Gebiet zu Ful oder mit
dem Fahrrad erreichen kdnnten und somit ebenfalls oben genannte Belastungen reduzieren helfe.

— Es ldgen keine abgesicherten demographischen Daten vor, die eine Bebauung in diesem GroRenmalb
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rechtfertigen kénnten. Sicher sei, dass die Gesamtbevdlkerung abnehme. Gebe es den angeblichen
Wohnbedarf tatsdchlich?

Die betroffenen Parteien sollten sich nicht wundern, wenn beim Biirger Politikverdrossenheit
aufkdme. Obige Punkt seien in allen Veranstaltungen von vielen Blirgern immer wieder vorgetragen
worden. Die Antworten darauf seien meist diirftig, in keinem Fall aber {iberzeugend.

Warum lOste oder entkrdfte man die oben genannten Probleme bzw. Bedenken nicht, bevor die Parteien
Entscheidungen treffen?

Man protestiere somit gegen die Bebauungsplédne des MelRdorfer Feldes (einschlieBlich des Gebietes
»Am Bruch"“) und erhebe Einspruch gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14.

Abwagungsvorschlagqg:

wie Abwagungsvorschlag zu
e 1.,
e 3., Abschnitte -Wohnbedarf- und -Landwirtschaftliche Nutzfldche- Absatz 1 sowie
e 94., Abschnitt -Prognose zum Wohnbedarf-

Stellungnahme (352) von Frau Catrin Koll, Schmittgasser Kirchweg 3, 53123 Bonn vom 22.12.2005

— Eine Bebauung sei unter klimatischen Gesichtspunkten unvertrdglich.

— Die Fl&dche sei Bestandteil des Naherholungsgebietes MeBdorfer Feld, das nicht weiter verkleinert
werden diirfe. Das MeBdorfer Feld miisse als Naherholungsgebiet fiir alle Biirgerinnen und Biirger
der Stadt Bonn als Ganzes erhalten bleiben, eine Bebauung auch nur von Teilbereichen wie der
Bereich ,Am Bruch“ wilirde das Naherholungsgebiet als solches auf ein Mindestmah reduzieren und
konne nicht im Sinne und zum Wohle der Biirger sein.

— Eine Bebauung verschdrfe die Verkehrsprobleme an der Lessenicher StraBe und dem Bahniibergang, wo
schon jetzt die Belastungsgrenze erreicht sei. Es bestilinde die begriindete Gefahr eines
Verkehrsinfarktes im Bereich Duisdorf/Lessenich/MeRdorf sowie angrenzender Gebiete.

— Flr die Sicherheit der Blirger durch die Ansiedlung von weiteren 200 Wohneinheiten kdnne nicht
garantiert werden, da die Duisdorfer Polizeikrdfte personalmdBig schon jetzt an ihre Grenzen
gelangt seien.

— Ein DB-Haltepunkt ,Helmholtzstrasse™ sei uneffektiv und ergebe keine Sinn, da der Haltepunkt
nDuisdorf Bahnhof“ nur unweit dieses neuen beabsichtigten Haltepunktes bereits existiere und
auch kostenverbunden ausgebaut worden sei, zudem werde der Bereich Helmholtzstrasse ausgiebig

durch insgesamt 4 Buslinien regelmdfig, zu StoBzeiten sogar von 6 (!) Buslinien angefahren.
— In Duisdorf werde kein weiterer Wohnraum bendtigt.
- Mit den Bauvorhaben ,Briinkerhof"“, ,Basketshalle"“ sowie dem Gebiet in Lengsdorf angrenzend an die

BAB 565, welches ebenfalls bebaut werde, sei flir ausreichend Wohnraum gesorgt, zudem
strapazieren diese BaumaBnahmen die Blirger und Verkehrsteilnehmer zu Geniige, dass die Bebauung
nsMessdorfer Feld“ nicht noch mehr fiir Unmut bei den Bonner Biirgern sorgen soll.

- Es gebe im Bereich Duisdorf/Lengsdorf geniigend Fldchen, welche bisher nicht genutzt wiirden und
vor sich hin verwesten. Es seil oberstes Gebot, zundchst diese nicht genutzten Fl&chen zu
bebauen, eine Bebauung eines Naherholungsgebietes solle und miisse dann ganz hinten anstehen,
sowohl fir die Blirger als auch fir die Politiker. Es gehe hier nicht um Kommerz und Kauf/Verkauf
von Wohnungen, sondern um das Wohl aller!

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1.,
e 3., Abschnitt -Wohnraumbedarf- und
e 53., Abschnitt -Bevdlkerungsentwicklung Duisdorf-
® 26., Abschnitt -Positionierung DB-Haltepunkt- Absatz 1 bis 3 mit folgendem Zusatz:

— Sicherheit
Auch wenn die Kriminalitdtsstatistiken innerhalb Gesamtdeutschlands vielfach eine stetige
Zunahme von Straftatdelikten verzeichnen, so ist dies nicht generell auf eine personelle
Unterversorgung der polizeilichen Einsatzkrdfte zurlickzufiihren. Der Argumentation, die
Ausweisung eines neuen Wohngebietes beeintrdchtige angesichts der personellen Ausstattung der
regionalen Polizeikrédfte die Sicherheitslage filir die bereits ansdssigen Bilirger, kann insofern
nicht gefolgt werden. Nach der regionalen Kriminalit&tsstatistik 2005 sind im Stadtbezirk
Hardtberg bzw. in dem statistischen Bezirk Duisdorf-Nord -verglichen mit dem Gesamtstadtgebiet-
eine geringere Anzahl von Straftaten zu verzeichnen.
Seitens des unter dem Gesichtspunkt der Kriminalprdvention am Aufstellungsverfahren beteiligten
Polizeiprdsidiums Bonn bestehen gegen die Ausweisung neuer Baufldchen ebenfalls keine Bedenken.
Letztlich darf auch nicht verkannt werden, dass die Inhalte der Stadtentwicklungsplanung nicht
allein von der personellen Ausstattung der ortlichen Polizeibehdrde abhdngig gemacht werden
kénnen.

— Verweis auf die Bauvorhaben ,Briinkerhof“ und ,Basketshalle
Die Bebauungspldne ,Brinkerhof“ und ,Baskethalle" stellen primdr bzw. ausschlieBlich auf die
Ansiedlung kerngebietstypischer Nutzungen, wie z.B. Geschdfts-, Bliro- und Verwaltungsgebdude
sowie Einzelhandelseinrichtungen und einer groRfldchigen Sporthalle ab. Wohnnutzungen sind in
den Geltungsbereichen dieser Bebauungsplédne nicht bzw. nur in begrenztem Umfang zuldssig. Der
Verweis auf die mit diesen Bebauungsplédnen ausgewiesenen Wohnbaufldchen geht insofern fehl.
Signifikante Mehrbelastungen im Bereich der Lessenicher StraBe und des Schmittgasser Kirchweges
sind durch diese Bauvorhaben oder Planungs- und Baumafnahmen in Ortsteil Lengsdorf nicht
erkennbar.

Stellungnahme (353) von Frau Marion Schellberg, Logsweg 20, 53123 Bonn vom 22.12.2005

Man erhebe hiermit Einwand gegen eine Bebauung des MeBdorfer Feldes. Man sei froh dort ein
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Stiickchen Landwirtschaft/Natur zu haben; zudem sei die Benutzung durch Jogger, Spaziergdnger,
Inlineskater, Fahrradfahrer etc. groB. Die Kinder seien froh am Rande der Grofstadt einigermaBen
ldndlich aufwachsen zu kénnen und man als Elternteil ebenso.

In der heutigen Zeit sei es auch wichtig an die Natur zu denken und nicht nur an Profit.

AuBerdem sei der Anteil an Personen, die sich wirklich ein Eigenheim leisten kdénnen immer geringer,
es lohne sich daher nicht. Im Umkreis von Duisdorf, Lessenich/MeBRdorf, Dransdorf und Lengsdorf gebe
es genug Objekte, die zum Kauf stiinden, also warum eine Bebauung - doch nur damit Profit erzielt
werde.

Abwagungsvorschlaqg:

wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., Abschnitt -Naherholung-,
e 2., Abschnitt -Abwdgung Allgemein- und Einzelinteressen- und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-

Stellungnahme (527) von Frau Annie Schmitz und (357) von Herrn Rudolf Schmitz, Lessenicher StraBe
6, 53123 Bonn vom 22.12.2005

Zu dem o.a. Bebauungsplan werde nachfolgende Stellungnahme abgegeben:

1. Verfahrensablauf

Der Rat der Bundesstadt Bonn habe in seiner Sitzung am 08.11.2005 die Aufstellung und offentliche
Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 beschlossen.

Man gestatte den Hinweis, dass der Beschluss zur Bebauung des Gebietes ,Am Bruch"“ und zur Offenlage
nur mit der Mehrheit von CDU, FDP und BBB zustande gekommen sei. Wegen der Pattsituation im
Stadtrat wdren die drei Stimmen des BBB letztlich ausschlaggebend gewesen. Obwohl sich der BBB
insbesondere im letzten Kommunalwahlkampf nachweislich gegen jegliche Bebauung ausgesprochen habe,
hdtten sich diese Parteivertreter aus einseitigen politischen Interessen umstimmen lassen. Das
knappe Abstimmungsergebnis zeige noch einmal deutlich wie umstritten der Bebauungsplan auch
innerhalb des Stadtrates sei. Der Beschluss sei zwar eine Mehrheitsentscheidung, der aber nicht dem
Willen der Bevdlkerung entspreche. So habe man den Vertretern des BBB vor der Ratssitzung vom
30.06.2005 iiber 6.600 Unterschriften von Bonner Bilirgerinnen und Biirger iibergeben, die sich gegen
jegliche Bebauung ausgesprochen haben (siehe Artikel General-Anzeiger v. 29.06. u. 01.07.2005)
Anschliebend noch einige Bemerkungen zur Informationspolitik fir Biirgerinnen und Biirger.

Die Ergebnisse des Klimagutachtens aus 2002 habe man auf der Blirgerversammlung vom Helmholtz-
Gymnasium am 26.11.2002 bewusst unzutreffend wiedergegeben. Der Gutachter und die stddtischen
Vertreter seien bewusst nur sehr unzureichend auf die eindeutigen Ergebnisse und Empfehlungen des
Gutachtens eingegangen, wonach bei einer Bebauung eine Klimaverschlechterung der umliegenden
Gebiete eintrete. Durch diese auszugsweise und interpretierende Darstellung vermittele man den
verharmlosenden Eindruck, dass sich bei der Bebauung des Plangebietes ,Am Bruch"“ im Bonner Klima
nichts dndern werde. Bezogen auf den gesamten Bonner Raum seien die Klimaauswirkungen natilirlich
anders als auf ein Teilgebiet. Man halte eine derartige Informationspolitik filir irrefiihrend und
nicht sachgerecht. Wenn die Stadt schon den Biirgern Informationen darstelle wolle, sollte dieses
objektiv erfolgen. Zumal die kostspieligen Gutachten von Steuergelder bezahlt wlirden. Fir
Interessenten sei es schwierig und zeitaufwendig sich diese Gutachten zu beschaffen. Empfehlenswert
sei deshalb eine Einstellung der Gutachten auf der Webseite der Stadt Bonn. Damit sei auf jeden
Fall eine objektive Information gewdhrleistet.

2. Beeintradchtigungen von Schutzgiitern versus Schaffung neuer Wohnbaufldchen

In der stddtebaulichen Begriindung und im Umweltbericht der Verwaltung aus November 2005 zum o.a.

Bebauungsplan, Drucksachennummer 0512780ST6, werde unter Hinweis auf die im Anhang aufgelisteten 8

Gutachten und 2 Stellungnahmen die durch die Bebauung entstehenden Beeintrdchtigungen der

unterschiedlichen Schutzgliter dargestellt.

Die Verwaltung komme zwangsldufig zu dem Ergebnis, dass sich gutachterlich bestédtigte

Beeintrdchtigen ergdben. Jedoch seien nach Auffassung der Verwaltung diese Beeintrdchtigen

hinzunehmen, weil der Schaffung neuer Wohnfldchen ein besonderes Gewicht einzurdumen sei. Nur durch

die Bereitstellung von zusdtzlichen Baufldchen kdnne dem allgemeinen Trend zur Abwanderung

(insbesondere junger Familien) in das Umland und den damit verbundenen grofrdumigen

Verkehrsbelastung entgegengewirkt werden.

Die Verwaltung habe in keinster Weise nachgewiesen, ob sich junge Familien derartige Wohnungen

finanziell liberhaupt leisten kdénnen, insbesondere wenn ab dem ndchsten Jahr keine Fdrderung durch

Eigenheimzulage mehr erfolge und die Entfernungspauschale fiir die ersten 20 km entfallen werde.

Die Verwaltung gebe selbst unter Tz. 3.1 der Begriindung an, dass die Einwohnerentwicklung im

Ortsteil Duisdorf stagniert und bezogen auf die letzten 12 Jahre entgegen dem gesamtstddtischen

Trend sogar ein leichter Bevdlkerungsriickgang zu verzeichnen sei. Dieses sei angesichts der hohen

Grundsticks- u. Mietpreise im Ortsteil Duisdorf nicht verwunderlich. Deshalb solle das dahin

gestellte Nachfragepotential ausreichend untersucht werden. Bei der Alternative einer einfachen

Bauweise bestilinde die Gefahr, dass das Wohngebiet ,Am Bruch“ zu einem Problemgebiet wie

beispielsweise Hardtberg werden kodnne. Man bitte die Verwaltung wie folgt detailliert nachzuweisen,

dass tatsdchlich dieser Wohnraumbedarf fiir das Gebiet ,Am Bruch“ bestehe:

— Angabe der Personen auberhalb von Bonn, die Wohnbedarf in Bonn nachfragen

— Vorlage aussagekrdftiger Unterlagen zur prognostizierten positiven Bevdlkerungsentwicklung.
Angabe von Zahlen, woraus sich die angebliche positive Bevdlkerungsentwicklung ergeben soll. Aus
welchen Jahren stammen evtl. vorhandene Daten?

— Der Flé&dchennutzungsplan der Stadt Bonn, in dem das Gebiet ,Am Bruch"“ als Wohngebiet ausgewiesen
wird, stammt aus den 70iger Jahren. Er ist total iiberaltert und fortzuschreiben, wie die Stadt
selbst fiir den Stadtbezirk Hardtberg von einem riickldufigen Trend ausgeht (siehe oben).

— Wurde in die Prognose die Verlagerung von weiteren Bundesbehdrden nach Berlin mit einbezogen?

Solle der Wohnbedarf tatsdchlich nachgewiesen werden, sei ernsthaft zu bezweifeln, dass das Gebiet

»Am Bruch“ fiir eine Wohnraumbeschaffung zur Verfligung gestellt werden miisse. Schon seit Jahren

empfehle das ,Integrierte Freiraumsystem IFS“ dessen Freihaltung. Die von der Stadtverwaltung in

Auftrag gegebenen kostspieligen Gutachten und Stellungnahmen ergdben eindeutig gravierende

Beeintrdchtigungen. Es stiinden in Nachbargebieten nachweislich genligend andere geplante

Bebauungsfldchen fiir anndhernd 1.300 Wohneinheiten zur Verfiligung, die grdBtenteils sogar schon
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erschlossen seien (z.B. An der Burg Medinghoven, Hinter den Lessenicher Garten, In der Gracht/
TreckengdBchensweg und Villemombler StraBe, Am HdSlder). Hier wiirden derartige Beeintrdchtigungen
wie im Plangebiet ,Am Bruch“ zweifelsfrei nicht entstehen. Des Weiteren kdnnten weitere Altbauten
im Stadtgebiet kostenglinstiger saniert werden.

Die Stadt habe daher den Nachweis zu erbringen, dass neben den oben genannten Gebieten und
Altbauten eine Bebauung des Plangebietes Am Bruch"“ zur Schaffung von Wohnraum notwendig sei.

Es sei unzutreffend, dass das Plangebiet eine herausragende Anbindung an den OPNV habe. Fast
sdmtliche Stadtgebiete seien derartig angeschlossen. Die Stadt habe deshalb nachzuweisen, dass das
Plangebiet eine derartig herausgehobene Stellung einnehme.

Der zusdtzliche Haltepunkt ,HelmholtzstraBe“ kdnne in die Planung nicht mit einbezogen werden, da
die Realisierung angesichts der angespannten finanziellen Lage der DB im Hinblick auf den geplanten
BOorsengang duberst zweifelhaft sei. Habe die Stadt Bonn eine verbindliche Zusage von der DB
erhalten?

Die Verwaltung erkenne selbst Beeintrdchtigungen fiir Mensch, Wasser, Luft, Klima, Kultur- und
Sachgiiter sowie Landwirtschaft an. Fiir die Schutzgiiter Boden, Tiere und Pflanzen werde sogar mit
erheblichen Beeintrdchtigungen gerechnet. Es sei dulerst zweifelhaft, ob diese Beeintrdchtigungen
ausreichend durch die geplante Kompensationsfldchen ausgeglichen werden kénnen. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass die Fl&dche an der Ecke Maarweg/Bollenackerweg als Ausgleichsfldche dienen
konne.

Man bitte die Verwaltung zu begriinden, dass diese Fldche zum Ausgleich geeignet sei, obwohl sie
bereits schon immer landwirtschaftlich genutzt werde.

Es sei nicht nachvollziehbar, dass der Schaffung neuen Wohnraumes ein besonderes Gewicht
einzurdumen sei. Das besondere Gewicht werde im Abwdgungsprozess nicht ausreichend nachgewiesen.
Die Verwaltung stelle zwar die Beeintrdchtigungen dar: Jedoch werde in den einzelnen Kapiteln der
Verwaltungsvorlage nicht begriindet, warum die betreffenden Beeintrdchtigungen nicht Vorrang vor der
Schaffung neuen Wohnraumes haben sollen. Die nachgewiesenen gravierenden Beeintrdchtigungen wiirden
einfach pauschal zurilickgewiesen.

Insgesamt gesehen sei die von der Verwaltung vorgenommene Abwdgung vollig unausgewogen. Angesichts
der Tatsache, wie der Beschluss im Stadtrat zustande kdme (siehe obige einfiihrende Bemerkungen),
seil dieser Abwdgungsprozess auch nicht verwunderlich.

3. Verkehrsproblematik

Durch die Aufteilung des Planareals in zwei Teilabschnitte solle nach Ansicht der Stadt die &duBere
ErschlieBung geldst werden kénnen. Der Teilbereich I solle dabei alleine durch die Anbindung an die
Lessenicher / Am Burgweiher bebaut werden konnen.

Diese Anbindung entspreche der Variante I des von der Stadt herangezogenen Verkehrsgutachtens aus
dem Jahre 2003. Die Gutachter lehnten aber die Anbindung an die Lessenicher Strafe ausdriicklich ab,
weil bereits schon damals diese Strabe mit dem DB-Bahniibergang ihre Kapazitdtsgrenze erreicht habe.
Bei einer weiteren Bebauung entstiinden nicht l8sbare zusdtzliche Verkehrsbelastungen im Bereich
Schmittgasser Kirchweg, Am Burgweiher und in Spitzenzeiten bis in die Villemombler Strafe. Die
Gutachter empfahlen deshalb, die Variante I nicht mehr weiter zu verfolgen.

Die Stadt nehme - ohne iliberhaupt den Nachweis erbracht zu haben - an, dass ein Verkehrschaos durch
eine Aufteilung des Planareals nicht entstehen wiirde. Diese Vermutung gebe das Gutachten {iberhaupt
nicht her.

Wie jeder Duisdorfer und insbesondere die Anwohner des Plangebietes bestdtigen kdnnen, sei die
Belastungsgrenze schon jetzt erreicht. Auch wenn zundchst nur der Teilbereich I ohne weitere &dubere
ErschlieBung bebaut werden solle, werde sich die von den Gutachtern dargestellte
Verkehrsproblematik nochmals verschdrfen. Es kénne aus dem Gutachten nicht hergeleitet werden, dass
bei einer Trennung des Plangebietes eine &dubere ErschlieBung durch die Lessenicher Str. erfolgen
koénne.

Zu dem Verkehrsgutachten mdchte man einwenden, dass die dort aufgefiihrten Verkehrsstrome
unzutreffend seien. Die Ergebnisse seien aus den Jahren 1998 und 2000. Erfahrungen der Anwohner
bestdtigten, dass 8 bzw. 5 Bewegungen zwischen 07.00 - 09.00 Uhr und 7 bzw. 11 Bewegungen zwischen
16.00 - 19.00 Uhr vollkommen realitdtsfern seien. Es seien deshalb Messungen in heutiger Zeit
durchzufihren.

Die im Gutachten aufgefiihrten Bewegungen ergdben sich werktags und samstags morgens bereits in
einer halben Stunde. Der Verkehr staue sich - insbesondere bei geschlossenem Bahniibergang - bis in
den Schmittgasser Kirchweg und Am Burgweiher. An diesem Bahniibergang werde sich bei einer
Realisierung des DB-Haltepunktes HelmholtzstraBe die Situation im Ubrigen noch verschirfen, weil
sich die SchliebBzeiten erhdhen wilirden. Neben der Verkehrsbelastung kdmen fiir die Anwohner -
insbesondere im Bereich des Bahniibergangs - Beeintrdchtigungen durch Larm und Abgase der Pkws. Die
wenigsten Autofahrer stellten den Motor bei SchlieBung der Schranke ab. Auf diese
Beeintrdchtigungen seien weder die Gutachter im Ladrmgutachten noch die Verwaltung in ihrer
Begriindung eingegangen. Die Belastung in der Strafe Am Burgweiher sei insbesondere deshalb
besonders gravierend, weil wegen der Ampelschaltung maximal zwei Linksabbieger in die Lessenicher
StraBe gelangen konnten.

Die schon jetzt erreichte Belastungsgrenze sei auch nicht ungefdhrlich. Autofahrer benutzten zum
Ausweichen die niedrigen Biirgersteige und gefdhrdeten damit die FuBgédnger. Hinzu kdme noch, dass
von vielen Autofahrern die Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h iliberschritten werde. AuBerdem sei
der Bereich ein viel genutzter Weg fiir die Schiiler der Rochusschule und des Helmholtz-Gymnasiums.
Der Zustand sei schon jetzt kaum noch haltbar und wiirde nach einer Bebauung, auch nur des
Teilbereichs I unertrdglich.

Durch den zusdtzlichen DB-Haltepunkt HelmholtzstraBe solle eine Verminderung des PKW-Verkehrs
eintreten. Da die Realisierung dieses Haltepunktes jedoch &duberst fragwlirdig sei (siehe oben),
kdnne er nicht mit in die Planung einbezogen werden. Auch habe die neuere Ampelschaltung in
Duisdorf, das City-Traffic-System und der Ausbau der K 12n und L 183n bis heute keine Entlastung
der Verkehrssituation ergeben.

Bei der Prognose der Verkehrsentwicklung hdtten weder die Gutachter noch die Stadt insbesondere
nachfolgende Entwicklungen beriicksichtigt:

— Zusdtzliche Verkehrsbelastung durch hdhere SchlieBzeiten des Bahniiberganges Lessenicher Str. bei
einem zusédtzlichen Haltepunkt Helmholtzstrale

— Die nach dem Berlin-Umzug entstandenen neuen Arbeitsplédtze (Kartellamt, Rechnungshof, UN-
Einrichtungen, Telekom und Post) befinden sich auRerhalb des Gebietes ,Am Bruch“. Bei einer
Bebauung ist deshalb anzunehmen, dass insbesondere in Richtung Bad Godesberg ein zusdtzlicher
Pendlerverkehr entstehe.
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— Zusdtzliche Verkehrsbelastung durch die geplante Bebauung des Lidl-Geldndes, Briinkerhofes und
jetzigen Standortes der Duisdorfer Feuerwehr

4. Auswirkungen auf die Umwelt

Die von der Stadt im Umweltbericht dargestellten Auswirkungen wilirden grdfRtenteils unzutreffend
wiedergegeben bzw. nicht nachgewiesen.

So sollen sich keine erheblichen Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sowie der biologischen
Vielfalt ergeben, weil im Plangebiet keine seltene oder gefdhrdete Arten, sondern nur allgemein
verbreitete Kulturfolger beobachtet werden kdnnten.

Es handele sich hierbei um eine Vermutung, da diese Auswirkungen Jjedenfalls bisher noch nicht
untersucht seien.

Flir die Frischluftzufuhr der umliegenden Gebiete sei das gesamte Mefdorfer Feld, wozu auch das
Gebiet ,Am Bruch“ gehdre, notwendig. Das hdtten zahlreiche kostspielige Gutachten ergeben. Schon
die Gutachten von 1990 u. 1992 hitten bewiesen, dass aus klimatologischer Sicht das gesamte
MeBdorfer Feld von Jjeglicher Bebauung freigehalten werden solle.

Es sei unverstdndlich, dass nur die Larmbeeintrdchtigung entlang der Bahnlinie und dem Lessenicher
Sportplatz untersucht wiirde. Die Stadt habe vielmehr auch zu untersuchen, wie sich durch den
zusdtzlichen Verkehr fiir die bisherigen Anwohner die Lirmbeeintrdchtigung erhoéhe.

Unzutreffend sei die Aussage der Verwaltung, dass angesichts der mafvollen Neubebauung und der
ausgewiesenen bahnbegleitenden Sffentlichen Griinfldchen keine bedeutenden klimatischen
Beeintrdchtigungen zu erwarten seien. Diese Darstellung widersprédche eindeutig dem Klimagutachten
aus dem Jahre 2002. Die Gutachter hdtten empfohlen das Lessenicher Feld aus stadtklimatologischer
Sicht nicht zu bebauen. Es kdnne von vielen Anwohnern bestdtigt werden, dass die Freifldche - wie
im Gutachten dargestellt - im Sommer fiir frische und kiihlere Luft sorge.

Auf viele Empfehlungen der Gutachter gehe die Stadt nicht ein bzw. weise noch nicht einmal darauf
hin (z.B. Begrenzung der Hausbrandemissionen, Vermeidung von Fernwdrme, Minderung der
Klimabeeintrdchtigung durch vorzuschreibende Solartechnik). Auch solle es - entgegen den
Empfehlungen der Gutachter - den Bauherren iiberlassen sein, wie sie ihre Gebdude ausrichten. Es
konne also jeder letztlich bauen wie er wolle. Dies zeige umso mehr, wie die Klimaauswirkungen
vernachldssigt wilirden.

Die Stadt erwarte durch die Bebauung lediglich geringe Auswirkungen auf die Lufthygiene. Diese
Aussage widerspreche den Aussagen im Gutachten des Wetteramtes Essen aus 1990. Die Gutachter
empfehle wegen der eintretenden Verschlechterung der bioklimatischen Situation keine Bebauung.

5. Erhaltung als Naherholungsgebiet und abschlieBende Bemerkungen

Gestatte man die Bemerkung, dass das gesamte MeBdorfer Feld eines der wenigen letzten noch
erhaltenen Naherholungsgebiete sei. Das MefRdorfer Feld beginne im Plangebiet ,Am Bruch“. Die
Behauptung, dass es sich um eine Baullicke handele, die geschlossen werden kdnne, gehe fehl am
Platz.

Bei einer Bebauung wlirden nicht nur die Anwohner in ihren Interessen beeintrdchtigt, sondern auch
die Allgemeinheit. Das Mebdorfer Feld werde zu allen Jahreszeiten von vielen Tausend Bonnerinnen
und Bonner genutzt, um die Natur und Kulturlandschaft zu erleben. AuBerdem wiirden bei einer
Bebauung landwirtschaftliche Nutzfldchen sinnlos vernichtet.

Eine Bebauung der Planfldche ,Am Bruch"“ widerspreche dem Interesse der Allgemeinheit. Nicht nur die
Anwohner, sondern auch viele andere Bonnerinnen und Bonner wiirden sich gegen die Bebauung
aussprechen. Deren Interessen wiirden einseitig zu Gunsten weniger verletzt. Dies fdrdere nicht das
Verstdndnis zur Demokratie.

Der Abwdgungsprozess der Stadt zugunsten der Schaffung von Wohnraum erfolge einseitig und nicht
nachweisbar. Die stddtebaulichen Auswirkungen, Umweltauswirkungen und sonstigen Auswirkungen wilirden
pauschal ohne jegliche Begriindung zuriickgestellt.

Es stilinden geniigend andere Fl&dchen zur Verfiigung, bei denen sich derartige gravierende
Beeintrdchtigungen wie im Plangebiet nicht ergdben. Die Stadt bleibe den Nachweis schuldig, dass
bei einer Nichtbebauung andere héherwertige Fl&chen bebaut werden miissten.

Die Stadt behaupte bei den Umweltauswirkungen, dass eine Nichtbebauung der Planfldche unweigerlich
mit einer baulichen Inanspruchnahme an anderer Stelle verbunden sei. Dabei sei angesichts der in
der Regel hoheren dkologischen Bedeutung und der im Umfeld nicht vorhandenen ErschlieBungs- u.
Infrastruktureinrichtungen eine schwerwiegende Beeintrdchtigung der umweltschiitzenden Belange zu
erwarten. Auch hier handele es sich wieder um eine in den Raum gestellte Behauptung, die in
keinster Weise nachgewiesen worden sei. Die Stadtverwaltung habe anzugeben, welche anderen Fldchen
sie beil einer Nichtbebauung des Gebietes ,Am Bruch"“ als Bebauungsgebiet auszuweisen beabsichtige.
Die Stellungnahme bittet man ausfiihrlich zu erwidern sowie die gestellten Fragen zu beantworten und
die ausstehenden Nachweise zu erbringen sowie den Entscheidungsgremien vorzulegen. Des Weiteren
wdre man dankbar, wenn man iiber den laufenden Fortgang des Verfahrens informiert werde.

Abwagungsvorschlag:

1. Verfahrensablauf

Der Ratsbeschluss vom 08.11.2005 zur Aufstellung und o6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr.
7421-14 der Bundesstadt Bonn ist nach Vorberatung in der Bezirksvertretung Hardtberg, im Ausschuss
fiir Planung, Verkehr und Denkmalschutz sowie im Ausschuss fiir Umwelt und Verbraucherschutz
mehrheitlich gefasst worden. Die im Zuge dieser Beratungen flir das Votum einzelner Mandatstrdger
oder einer Fraktion letztendlich ausschlaggebenden Griinde und Motive kénnen im Rahmen der
Beschlussfassung weder erdrtert werden noch sind sie fiir das ordnungsgemdB zustande gekommene
demokratische Abstimmungsergebnis relevant.

Der Ratsbeschluss vom 08.11.2005 zur Aufstellung und &6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr.
7421-14 der Bundesstadt Bonn ist nach Vorberatung in der Bezirksvertretung Hardtberg, im Ausschuss
fiir Planung, Verkehr und Denkmalschutz sowie im Ausschuss fiir Umwelt und Verbraucherschutz
mehrheitlich gefasst worden. Die im Zuge dieser Beratungen fiir das Votum einzelner Mandatstrdger
oder einer Fraktion letztendlich ausschlaggebenden Griinde und Motive k&nnen im Rahmen der
Beschlussfassung weder erdrtert werden noch sind sie fiir das ordnungsgemdh zustande gekommene
demokratische Abstimmungsergebnis relevant.

2. Wohnbedarf
Der Wohnraumbedarf flir die Stadt Bonn ist nicht nur behauptet, sondern durch entsprechende
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Statistiken und Prognosen auch belegt.

Seit dem Jahr 2000 ist der Wohnungsbau in Bonn stark riickldufig: W&hrend in den 90er Jahren
jédhrlich noch 1500 bis 2000 Wohneinheiten pro Jahr fertiggestellt wurden, sank deren Zahl in den
Jahren 2000 bis 2005 auf 600 bis 1000 Wohneinheiten pro Jahr. Ein Vergleich der
Bevdlkerungsentwicklung mit der jé&hrlichen Baufertigstellung ergibt, dass der Wohnungszuwachs im
Jahr 2002 erstmalig wieder seit 1993 unter dem der Einwohnerentwicklung lag.

Gleichzeitig wird durch verschiedene Faktoren die Nachfrage nach neuen Wohnungen in Bonn erhdht:
Aufgrund des jéhrlichen "Eigenbedarfs" von Bonner Wohnungen fiir Bonner Biirger in einer
GroBkenordnung von 800 bis 1.200 Wohneinheiten ist auch ohne AuBenzuwanderung eine Nachfrage nach
neuen Wohnungen in erheblichem Umfang zu befriedigen. Griinde fiir diesen Eigenbedarf sind die
Verdnderung von HaushaltsgroBen bei gleichzeitig steigendem Wohnraumbedarf. Seit 1950 hat sich der
durchschnittliche Wohnraum pro Person von 13 auf 40 gm mehr als verdreifacht. Hinzu kommt die wvom
Statistischen Landesamt NRW prognostizierte, positive Bevdlkerungsentwicklung in Bonn auch fiir die
kommenden 10 bis 15 Jahre.

Im Einzelnen ergibt sich aus den vorliegenden Zahlen zum Wohnungsbau und zur
Bevdlkerungsentwicklung folgender Wohnungsbedarf:

Nach der stddtischen Prognose zur weiteren Einwohnerentwicklung der Stadt Bonn ist bis zum Jahre
2020 mit einem Einwohnerzuwachs von weiteren 10.000 Einwohnern zu rechnen. Die hier angefiihrte
stadtische Prognose deckt sich mit der Bevdlkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes
(aus 11/05) das flir 01/2005 = 306.975 EW angibt und fir 01/2020 = 316.092 EW in Bonn voraus
berechnet. Also geht auch das Statistische Landesamt von einem Einwohnerzuwachs von ~ 10.000 EW von
2005 bis 2020 aus (andere, jedoch nicht direkt vergleichbare Prognosen liegen mit der GrdBe des
Bevdlkerungszuwachses sogar hoher als das Statistische Landesamt) .

Von 1990 bis 2005 war ebenfalls ein Einwohnerzuwachs von 10.000 Einwohnern bei gleichzeitiger
Zunahme im Wohnungsbestand von 19.500 Wohneinheiten zu verzeichnen. Ubertridgt man diese Entwicklung
auf den Prognosezeitraum bis zum Jahre 2020, so besteht bis dahin ein Wohnungsbedarf von weiteren
20.000 Wohneinheiten, das sind ungefdhr 1300 Wohneinheiten pro Jahr.

Der hierdurch entstehende Druck auf den Bonner Wohnungsmarkt kann alleine mit der SchlieBung von
Bauliicken im Bestand nicht ausreichend gemindert werden. Selbst die Wohnbaulandpotentiale, die in
den kommenden Jahren im Stadtgebiet zur Verfligung stehen, werden mittelfristig kaum noch eine
Wohnungsnachfrage auf heutigem Niveau befriedigen kdnnen. Die Wohnbaufldchenpotentiale innerhalb
des Stadtgebietes wurden Anfang 2006 iberpriift: flir die kiinftige Entwicklung steht derzeit ein
Potential von ca. 128,5 ha Wohnbaufldchezur Verfiigung. Dies entspricht einem Fl&chenpotential fiir
etwa 4500 bis 5000 Wohneinheiten, so dass der bis 2020 prognostizierte Wohnungsbedarf mit diesen
Potentialen nur zu etwa einem Viertel gedeckt werden kann.

Aus diesen Griinden sind kiinftig vermehrte Anstrengungen vorzunehmen, fiir identifizierte
Baulandpotentiale Planungsrecht zu schaffen bzw. neue Wohnbaulandpotentiale zu erschlieBen.

Auch die Darstellungen der Wohnbaulandpotentiale im Fldchennutzungsplan der Stadt Bonn ist in
diesem Zusammenhang nicht zu beanstanden. Entsprechend dem Wortlaut des Baugesetzbuches ist im
Fldchennutzungsplan filir das gesamte Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten stddtebaulichen
Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bediirfnissen der Gemeinde in den
Grundziigen darzustellen. Der fiir das Bonner Stadtgebiet vorliegende Fl&dchennutzungsplan wird diesen
Anforderungen in vollem Umfang gerecht. Der Vorwurf einer mangelnden Aktualitdt verkennt, dass der
Flichennutzungsplan seit seiner erstmaligen Aufstellung durch zahlreiche Anderungen aktualisiert
und insoweit neuen stddtebaulichen Entwicklungen laufend angepasst worden ist. Die Darstellung der
zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich/MeBdorf gelegenen Freifldchen als Wohnbaufl&chen
korrespondiert dariiber hinaus mit der Ausweisung als allgemeiner Siedlungsbereich im
Gebietsentwicklungsplan der Bezirksregierung Koéln und mit dem (aktuellen) Beschluss des Rates der
Stadt Bonn vom 30.06.2005, mit der sich die Ratsmitglieder fiir eine Fortfiihrung des
Bebauungsplanverfahrens und damit flir eine gezielte Wohnbaulandentwicklung an diesem zentrennahen
Standort entschieden haben.

Die Aussagen des integrierten Freiraumsystems (IFS) der Stadt Bonn stellen zwar eine
Planungsgrundlage fiir die weitere Stadtentwicklung dar, haben jedoch nur empfehlenden Charakter und
miissen insofern in eine Gesamtabwdgung unterschiedlicher Belange, insbesondere mit dem hochrangigen
Belang einer angemessenen Wohnraumversorgung der Bevdlkerung, eingestellt werden. Mit dem Ende der
90er Jahre erstellten IFS wurde versucht, die unterschiedlichen funktionalen Schwerpunkte von
Freirdumen zu verkniipfen. Dabei wurden zundchst fiir die Funktionen Biotop- und Artenschutz sowie
Erholung und Stadtstruktur ,Optimalplédne"“ erstellt, die anhand klimatischer Gesichtspunkte
Uberpriift und in ein Gesamtplanungsmodell zusammengefiihrt wurden. Erst im Anschluss erfolgte eine
Verkniipfung mit der im Stadtgebiet angestrebten Siedlungsentwicklung. Daher sind die Empfehlungen
des IFS in Sinne einer &kologischen Optimalplanung zu verstehen, die im Einzelfall einer
sorgfiltigen Uberpriifung und Abwigung mit anderen Gesichtspunkten, insbesondere auch dem dringenden
Wohnbedarf in Bonn, zu unterziehen sind. Sie sind somit lediglich als ein Baustein der nachhaltigen
Stadtentwicklungsplanung zu verstehen, der im Rahmen von Bebauungsplanverfahren keine bindende
Vorgabe formuliert, sondern dem Abwdgungsprozess unterliegt.

Der Ortsteil Duisdorf weist bereits seit Jahren eine stagnierende Bevdlkerungsentwicklung auf.
Nichts desto trotz ist bedingt durch den demographischen Wandel in der Bevdlkerung jedoch ein
Zuwanderungstrend erkennbar, der in den einzelnen Teilbezirken unterschiedlich stark ausgeprégt
ist. Wahrend Duisdorf-Nord angesichts der Potentiale filir die Stadtentwicklungsplanung eine positive
Einwohnerentwicklung zu verzeichnen hat, weisen andere Bereiche, wie z.B. Medinghoven oder Neu-
Duisdorf negative Salden auf. Die unterschiedliche Bevdlkerungsentwicklung in den einzelnen
Teilbezirken dndert jedoch nichts an der vorbeschriebenen Wohnbedarfssituation und dem Erfordernis
zur Entwicklung neuer Wohnbauflédchen.

Das Plangebiet ist Teil einer landwirtschaftlichen Nutzfldche zwischen den Ortsteilen Duisdorf und
Lessenich/MeBdorf, die weit in die umgebenden Siedlungsfldchen hineinragt. Aufgrund der guten
ErschlieBung durch den OPNV, der unmittelbaren Nihe zum Duisdorfer Zentrum und der insofern
gegebenen Erreichbarkeit der vorhandenen Nahversorgungs—- und Infrastruktureinrichtungen ist das
Planareal in besonderem MaBe flir die Entwicklung neuer Wohnbaufldchen geeignet. Angesichts der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der durch die umgebenden Siedlungsfldchen ohnehin schon
gegebenen Beunruhigung des Planareals sind bei Realisierung der Planung zudem nur relativ geringe
umweltrelevante Auswirkungen zu erwarten. Das Plangebiet verfiigt damit auch bei einem Vergleich mit
anderen, innerhalb des Stadtgebietes gelegenen Freifldchen iiber liberdurchschnittlich gute
Standorteigenschaften fiir eine ergédnzende Wohnbebauung.

Bauleitpldne sollen eine nachhaltige staddtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen
und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen
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miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte
Bodennutzung gewdhrleisten. Auf eine Beriicksichtigung steuerlicher Gesichtspunkte stellt die
Bauleitplanung insoweit nicht ab.

Ungeachtet dessen trifft es zu, dass durch die Streichung der steuerlichen Fdrderung von selbst
genutztem Wohneigentum der Immobilienerwerb, insbesondere fiir einkommensschwache Familien, deutlich
erschwert wird. Durch einen Verzicht auf die Ausweisung neuer Baufldchen wilirde sich dieser Effekt
jedoch unweigerlich verstdrken. Angesichts der bereits bestehenden Bedarfssituation auf dem
Wohnungsmarkt wird insofern an der Ausweisung neuer Baufldchen festgehalten.

3. Verkehrsproblematik
Die das Plangebiet umgebenden ErschlieBungseinrichtungen sind bereits heute stark frequentiert, so
dass die &dubere ErschlieBung der neuen Baufldchen trotz ihrer innerstddtischen Lage und ihrer
unmittelbaren Ndhe zum Duisdorfer Ortsteilzentrum nicht unproblematisch ist. Insbesondere im
Bereich der Lessenicher StraBe fithren die hohen Belastungen wdhrend der Verkehrsspitzenstunden
vermehrt zu Staubildungen. Die Aufteilung des flir eine ergdnzende Wohnbebauung vorgesehenen
Gesamtareals in zwel unabhdngig voneinander zu entwickelnde Bebauungsplangebiete erfolgte insofern
unter Berilicksichtigung des vorliegenden Verkehrsgutachtens, das entsprechend dem stddtebaulichen
Gesamtkonzept jedoch auf die Realisierung von rund 400 Wohneinheiten (WE) abstellt und angesichts
der dadurch zu erwartenden Verkehre eine ergdnzende Anbindung an das HauptverkehrsstraBennetz
empfiehlt. Durch die Aufteilung des Gesamtareals reduziert sich die Zahl der im Geltungsbereich des
vorliegenden Bebauungsplanes realisierbaren Wohneinheiten jedoch auf rund 230-240 WE. Die aufgrund
dieser Reduzierung aus dem Verkehrsgutachten abgeleitete Verkehrsprognose ergibt deutlich geringere
Verkehre, so dass filir dieses Teilbaugebiet trotz der begrenzten Leistungsfdhigkeitsreserven der
umgebenden ErschlieBungseinrichtungen auf eine zusdtzliche &duBere ErschlieBung verzichtet werden
kann.
Es wird dabei nicht verkannt, dass die Ausweisung neuer Baufldchen unweigerlich zu einer Zunahme
der Verkehre und damit zu einer Erhdhung der Staugefahr, insbesondere in den morgend- und
abendlichen Spitzenstunden fiihrt. Die prognostizierten Verkehre lassen jedoch keine Uberlastung der
das Plangebiet umgebenden Erschliefungseinrichtungen erwarten, so dass die Beeintrdchtigungen
hinsichtlich der Verkehrsabldufe vertretbar und angesichts der Bedeutung, die der Ausweisung neuer
Wohnbaufldchen beizumessen ist, auch zumutbar ist. Dies gilt umso mehr, als die in Anspruch
genommenen Flichen aufgrund ihrer Lagevorteile und ihrer guten OPNV-ErschlieBung, die aus den das
Plangebiet tangierenden Buslinien und dem fuBl&ufig noch erreichbaren Bahnhof Duisdorf resultiert,
in besonderem MaRe fiir eine ergdnzende Wohnbebauung geeignet sind. Mit der Einrichtung des DB-
Haltepunktes Helmholtzstrabe, dem Bau der Hardtberglinie, der Optimierung der Ampelschaltung im
Duisdorfer Ortsteilzentrum, dem City-Traffic-System und dem Ausbau der K 12 n sowie der L 183n und
der damit gegebenen Anbindung an die Autobahnanschlussstelle Bornheim (A 555) sind nach Erstellung
des Verkehrsgutachtens zudem MaBnahmen geplant und z.T. auch schon realisiert worden, die entgegen
der vertretenen Auffassung eine splirbare Entlastung des umgebenden Stralennetzes erwarten lassen.
Angesichts der von den Blirgern vorgetragenen Stellungnahmen zur Aussagekraft und zur Aktualitdt des
Verkehrsgutachtens und der auf dieser Datenbasis erstellten Verkehrsprognose filir eine Teilbebauung
des Gesamtareals, wurde im Februar 2006 eine Verkehrszdhlung sowie eine Staubeobachtung am
Bahniibergang Lessenicher Strabe vorgenommen. Diese ergdnzenden Untersuchungen bestdtigen jedoch die
getroffenen Aussagen zur Leistungsfdhigkeit der vorgesehenen ErschlieBungsform.
— Verkehrsz&hlung
Am Zdhlpunkt Lessenicher StraBe/Orchideenweg wurden in den Morgenstunden zwischen 7 und 10 Uhr
insgesamt 642 Pkw-Einheiten gezdhlt, wobei die hdchste Belastung in der Zeit von 7:30 Uhr bis
8:00 Uhr zu verzeichnen war. Zwischen 9:00 Uhr und 10:00 Uhr war die Belastung relativ gering.
Betrachtet man die einzelnen Verkehrsstrdme am Zdhlpunkt zwischen 7:00 Uhr und 9:00 Uhr, so
lassen sich auch die Z&hlwerte, die von einzelnen Biirgern vorgelegt wurden, bestdtigen. In
diesem Zeitraum passierten insgesamt ca. 460 Fahrzeuge den Knotenpunkt Schmittgasser Kirchweg/
Orchideenweg/ Lessenicher StraBe. Die Verkehrsstrdme sind insgesamt in Fahrtrichtung Innenstadt
ausgerichtet.
In der Verkehrsz&dhlung ergibt sich in den beiden morgendlichen Spitzenstunden (7:00 - 9:00 Uhr)
eine Belastung der Lessenicher Strafe in Richtung ,Am Burgweiher™ mit 350 Kraftfahrzeugen und in
Gegenrichtung mit ca. 100 Kraftfahrzeugen. In den Nachmittagsstunden zwischen 16 und 19 Uhr
wurden auf der Lessenicher StraRfe in Richtung Schmittgasser Kirchweg ca. 470 Kraftfahrzeuge
gezdhlt und in der Gegenrichtung ca. 310 Kraftfahrzeuge.
Die Staubeobachtung am Bahniibergang an der Lessenicher Strabe auf der ndrdlichen Seite der
Schranke ergab, dass nur zu zwei SchlieBzeiten (7:31 und 7:45 Uhr) eine Staubildung mit 11 bzw.
17 Kraftfahrzeugen zu verzeichnen war. In den {librigen Zeiten konnte bei den
Schrankenschliefungen kein ldngerer Riickstau beobachtet werden. Im Durchschnitt stauen sich in
der Zeit von 7:00-8:00 Uhr 7 Fahrzeuge und in der Zeit von 8:00-9:00 Uhr 4 Fahrzeuge vor dem
Bahniibergang ,Lessenicher StraRe“. Erst bei einem Riickstau von ca. 17 Fahrzeugen reicht das
Stauende bis an die Einfahrt des Orchideenweges.
Auf der slidlichen Seite des Bahnilibergangs im Bereich der Strafen Buntspechtweg und Am Burgweiher
treten insbesondere wdhrend der Nachmittag- und Abendstunden erhdéhte Belastungen auf. In diesen
Hauptzeiten zwischen 16:00 und 19:00 Uhr wurde auf der Lessenicher StraBe ein Spitzenwert von 95
KFZ/0,5 h und bei den SchrankenschlieBungen ein Riickstau von maximal 9 Fahrzeugen erfasst.
Aufgrund der Entfernung bis zum Kreuzungspunkt mit der StraBe Am Burgweiher steht dem eine
mdgliche Riickstaulédnge von mehr als 130 m gegeniiber. Das heiBt, erst ab einem Riickstau von ca.
22-23 Fahrzeugen erreicht das Stauende den Kreuzungspunkt mit der Strale Am Burgweiher.
- Planbedingte Verkehrszunahme
Durch die Verlagerung des Kindergartens in den Bereich des geplanten Haltepunktes
HelmholtzstraRe ist eine geringfiigig hdhere Ausnutzung der neuen Wohnbaufldchen mdglich, so dass
bei der Abschédtzung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens nicht von 200 sondern von 230
Wohneinheiten ausgegangen wurde. Eine auf dieser Basis vorgenommene Abschdtzung des zu
erwartenden zusdtzlichen Verkehrsaukommens ldsst gemdB der einschldgigen Literatur, d.h. ohne
die Berilicksichtigung standorttypischer Besonderheiten, wie etwa der guten OPNV-ErschlieBung des
Planareals, maximal 1500 Kfz-Fahrten pro Tag erwarten, die sich auch zukiinftig in Richtung
Lessenich und Richtung Duisdorf Zentrum/Am Burgweiher verteilen. Unter der Annahme, dass 10% der
Tagesbelastung in der Spitzenstunde auftreten, bedeutet dies eine zusdtzliche Verkehrsbelastung
von 150 Kraftfahrzeugen in der Spitzenstunde.
Diese zusdtzlichen prognostizierten Verkehre kdnnen das Baugebiet iiber die
HaupterschlieRBungsstraBe des Baugebietes lber einen kleinen Kreisverkehrsplatz, der das
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Baugebiet an die Lessenicher Strafe, Orchideenweg und den Schmittgasser Kirchweg anbindet,
verlassen. Eine weitere Anbindungsmdglichkeit wird durch eine kleinere ErschlieBungsstrafe
ndérdlich von dem Kreisverkehrsplatz geschaffen. Von dort kann der Verkehr auch ilber die StraRen
Schmittgasser Kirchweg, Alter Heerweg und Bahnhofstrafe abfliefen. Dadurch kann sich dann
insbesondere in den Spitzenstunden die Situation am Bahniibergang Lessenicher Strabe entschédrfen.

Geht man jedoch im Maximalfall von einem 100%igen Abfluss des Verkehrs aus dem Neubaugebiet ,Am
Bruch“ in Fahrtrichtung ,Am Burgweiher“ aus, wiirden im Mittel ca. 6 Fahrzeuge zu den bisherigen
Fahrzeugen hinzukommen. In diesem Fall wilirde es in der Zeit zwischen 7:00 und 8:00 Uhr lediglich
einmal zu einem Riickstau kommen, der bis an die Zufahrt des Orchideenweges heranreicht (17
Fahrzeuge) und im unglinstigsten Fall eine Stauentwicklung iiber die Zufahrt des Orchideenweges
hinaus (23 Fahrzeuge). Die selten auftretenden Riickstauerscheinungen bis zur Kreuzung
Orchideenweg/Schmittgasser Kirchweg/ Zufahrt Wohngebiet/ Lessenicher StraBe werden daher keine
nennenswerten Einfliisse auf die Leistungsfdhigkeit des Kreisverkehres haben.
Hervorzuheben ist auch, dass die maximale Staubelastung in den Morgenstunden kurz wvon
Unterrichtsbeginn der benachbarten Schulen auftritt und erkennbar durch einen regen Bringservice
fiir schulpflichtige Kinder beeinflusst wird. Auch wenn eine entsprechende Annahme in den
Prognoseberechnungen unberilicksichtigt geblieben ist, so kann durchaus davon ausgegangen werden,
dass sich diese Verkehre durch die geplante FuBgédngerunterfiihrung im Bereich des DB-Haltepunktes
HelmholtzstraBe und die verschiedenen MaBnahmen zur Erhdhung der Schulwegsicherheit kilinftig
splirbar reduzieren werden.
Geht man auch fiir die Gegenrichtung von einer entsprechenden Verkehrszunahme aus, so ist bei
SchlieBung des Bahniibergangs in den abendlichen Spitzenstunden ein maximaler Riickstau von ca. 15
Fahrzeugen zu erwarten. Da eine signifikante Beeintrdchtigung des Verkehrsknotens Lessenicher
StraBe/Am Burgweiher jedoch erst bei einer Uberschreitung der zur Verfiigung stehenden
Riickstauldnge von 130 m, d.h. bei mehr als 20 bis 22 Fahrzeugen auftritt, kann eine die
vorhandenen Leistungsreserven iibersteigende Verkehrszunahme weitgehend ausgeschlossen werden.
Die Entfernung zwischen dem bestehendem Bahnilibergang Lessenicher Strafe und dem seitens der
Deutschen Bahn AG geplantem Haltepunkt Helmholtzstrabe betrdgt ca. 500 m. Ob sich damit fir den
Bahniibergang Lessenicher Strabe eine Verldngerung der SchlieBzeiten ergibt oder eine SchlieBung der
Schrankenanlage erst nach Ausfahrt der Ziige aus dem Bereich des Haltebahnpunktes erfolgt, bleibt
einer entsprechenden Signalplanung seitens der DB AG vorbehalten. Eine Verldngerung der
SchlieBzeiten flir die aus Richtung Bonn kommenden Ziige und damit einhergehende Beeintrdchtigungen
des Individualverkehrs kdnnen zum gegenwdrtigen Zeitpunkt zumindest nicht ausgeschlossen werden.
Nach entsprechenden Prognoseberechnungen tritt eine Uberlastung im Bereich des Bahniibergangs jedoch
selbst bei Annahme verldngerter SchlieBzeiten nicht ein.
Dariiber hinaus werden die bereits bestehenden &rtlichen Gegebenheiten, ebenso wie die vorgesehene
Neubebauung im Zuge der fir den Haltepunkt HelmholtzstraBe erforderlichen und mit der Stadt Bonn
abzustimmenden Signalplanung beriicksichtigt. Durch eine Optimierung der Signalsteuerung, verbunden
mit einer geeigneten Standortauswahl flir die Einschaltpunkte konnen die SchlieBzeiten auf das fir
den Bahnverkehr erforderliche Minimum beschrédnkt werden, so dass trotz der bestehenden und
prognostizierten Verkehre eine Uberlastung der Lessenicher StraBe nicht zu erwarten ist.
Die &duBere ErschlieBung der neuen Baufldchen erfolgt vornehmlich {iber die Lessenicher StraBe und
den Schmittgasser Kirchweg. Diese StraBen werden gleichzeitig von vielen Schiilern als Schulweg
benutzt. Die vorhandene StraBenbreite von rund 9 m setzt sich aus einem einseitigen Gehweg mit ca.
2 m, einer knapp 5 m breiten Fahrbahn und einem ebenfalls einseitigen, 2,2 m breiten
Langsparkstreifen zusammen. Da der von der Planung tangierte Stralenabschnitt zurzeit nur einseitig
angebaut ist, wurde bislang von einem entsprechenden Endausbau abgesehen. Im Zuge der
Planrealisierung soll nunmehr die vorhandene Bauliicke zwischen der DB-Strecke Bonn-Euskirchen und
der Clara-Viebig-StraBe geschlossen werden. Die vorliegende Planung stellt insofern auf einen
ergdnzenden Ausbau der Erschliefungseinrichtungen ab. Mit der vorgesehenen und in dem Bebauungsplan
festgesetzten Querschnittsbreite von ca. 10,5 m werden die Voraussetzungen fiir den Bau eines
zweiten Gehweges auf der Ostseite der Lessenicher StraBe geschaffen, der durch den bereits
vorhandenen Lidngsparkstreifen von der Fahrbahn getrennt ist.
Eine Gefdhrdung flir Grundschiiler, deren Schulweg aus den Baugebieten nordwestlich der DB-Trasse in
Richtung Duisdorf-Zentrum fiihrt, wird durch die Anlage dieses FuBweges deutlich reduziert. Die
Schiiler konnen diesen Gehweg bis zur lichtzeichengeregelten Kreuzung der Lessenicher StraBe mit der
StraBe ,Am Burgweiher“ begehen, um in die Fubgidngerzone von Duisdorf zu gelangen. Schulkinder, die
das Helmholtz-Gymnasium besuchen, ko&nnen zukiinftig die Unterfiihrung des geplanten DB-Haltepunktes
HelmholtzstraRe benutzen und somit iber die FuBwege des neuen Baugebietes auf sicheren und kiirzeren
Wegen die Schule erreichen. Dies gilt auch fiir Schulkinder, die das Fahrrad fiir den Schulweg
nutzen.
Auch der Bau des kleinen Kreisverkehrsplatzes am Knotenpunkt Orchideenweg/Schmittgasser
Kirchweg/Lessenicher StraBe trdagt bedingt durch seine geschwindigkeitsreduzierende Wirkung zur
Erhdhung der Schulwegsicherheit bei.

4. Auswirkungen auf die Umwelt
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1., Abschnitt -Klima-
e 3., Abschnitte -Klimagutachten-
e 153., Abschnitte -Ausgleichsmafnahmen, Rdumlich getrennte Teilbebauungspldne- und -Schalltech-
nische Orientierungswerte-—,
e 28., Abschnitt -Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt-,
® 4., Abschnitt -Lufthygiene- mit folgendem Zusatz

Einsatz regenerativer Energiequellen

Fiir eine zentrale Nahwdrmeversorgung werden aufgrund der GroRenordnung der projektierten Nutzung
mit rund 230-240 Wohneinheiten glinstige Voraussetzungen gesehen. Die derzeitigen
Eigentumsverhdltnisse, die keinen zeitlich zusammenhdngenden Baufortschritt oder die Bildung von
Bauabschnitten erwarten lassen, stehen einer wirtschaftlichen Nahwdrmeversorgung jedoch entgegen.
Ebenso fehlt es an einem planungsrechtlichen Instrumentarium zur Festsetzung eines entsprechenden
Anschluss- und Benutzungszwanges, so dass von der Ausweisung eines Standortes fir eine
Nahwédrmeversorgung abgesehen wurde.

Die Ausrichtung der geplanten ErschlieBungseinrichtungen und die daran gekoppelte Bauk&rperstellung
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ermdglichen jedoch filir den liberwiegenden Teil der kiinftigen Gebdude eine Nord-Siid-Orientierung der
Dachfldchen. In Verbindung mit den festgesetzten Trauf- und Firsthdéhen, die auf geneigte
Dachfldchen abstellen, werden damit glinstige Voraussetzungen zur aktiven Nutzung der Sonnenenergie,
etwa zur Warmwasserbereitung, Heizungsunterstiitzung oder Stromerzeugung per Fotovoltaik geschaffen
und insofern ein Beitrag zum allgemeinen Klimaschutz geleistet.

Von weitergehenden MaBnahmen, wie etwa der Festsetzung von Firstrichtungen wurde unter
Beriicksichtigung der geringen lufthygienischen Vorbelastung des Plangebietes und der Entscheidungs-
und Gestaltungsfreiheit der betroffenen Grundstilickseigentiimer abgesehen, zumal eine entsprechende
BaukOrperausrichtung, insbesondere im Bereich der Reihenhausbebauung bereits durch die iberbaubaren
Grundstiicksflachen vorgegeben ist.

Dariliber hinaus darf nicht verkannt werden, dass der Festsetzungenkatalog des Baugesetzbuches nur
auf bauliche MaBnahmen fiir den Einsatz erneuerbarer Energiequellen abstellt. Eine unmittelbare
Verpflichtung erneuerbarer Energiequellen zu verwenden, ist durch den Festsetzungenkatalog des
Baugesetzbuches nicht gedeckt. Der Festsetzungsspielraum beschrdnkt sich damit auf MaBnahmen, die
aus baulicher Sicht geeignet sind, die Verwendung erneuerbarer Energiequellen zu ermdglichen oder
zu erleichtern, ohne jedoch die konkrete Verwendung selbst vorschreiben zu kd&nnen.

5. Erhaltung als Naherholungsgebiet
wie Abwagungsvorschlag zu 1., Abschnitt -Naherholung-

Stellungnahme (361) von Herrn Goétz Krahl, Orchideenweg 14, 53123 Bonn vom 22.12.2005

Als Teil des MeRdorfer Feldes, das ein wichtiges Naherholungsgebiet nicht nur fiir die Bewohner
Duisdorfs darstelle, sei die betreffende Fldche von einer Wohnbebauung freizuhalten.

Mit dem Bebauungsplan wédre ein weiterer Schritt in Richtung ,Zersiedelung"“ getan. Die Stadt Bonn
ignoriere seit Jahren eine moderne Stadtbaupolitik, mit der innerstddtische Potentiale genutzt
werden konnen, sei es durch ErschlieBung von Brachen, sei es durch Abriss und Ersatz von einem
Zeitraum 1946 - 1960 errichteten Wohnbauten, deren Renovierung und Modernisierung deutlich hdohere
Mittel erfordern als vergleichbare Neubauten. Damit wiirde eine Schonung der Grundstiicksressourcen,
eine Einddmmung der Stadt-Stadtrand-Umlandwanderung, eine erhebliche CO2-Reduzierung, ein Erhalt
der Kaufkraft in den Stddten und die Schaffung einer neuen Wohngqualitdt insbesondere fiir dltere und
behinderte Menschen erreicht werden. Selbst in Duisdorf fanden sich derart zu ersetzende
Wohnanlagen.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., Abschnitt -Naherholung-,
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-,
e 94., Abschnitt -Prognose zum Wohnbedarf-
® 100., Abschnitt -Eignung der Fl&chen flir eine Wohnbebauung- mit folgendem Zusatz:

Erhaltung der landwirtschaftlichen Nutzungsstrukturen

Eine Erhaltung der ackerbaulichen Nutzungsstrukturen wdre demgegeniiber unweigerlich mit einer
baulichen Inanspruchnahme an anderer Stelle des Stadtgebietes verbunden, wobei angesichts der in
der Regel hoheren dkologischen Bedeutung und der im Umfeld nicht vorhandenen ErschlieBungs- und
Infrastruktureinrichtungen eine schwerwiegendere Beeintrdchtigung der umweltschiitzenden Belange zu
erwarten ist. Dies entspricht im Ubrigen auch der Gebietsentwicklungsplanung, die verstdrkt auf
eine Ausschopfung der im besiedelten Bereich gelegenen Fldchenpotentiale abstellt und gemdl den
landesplanerischen Zielsetzungen ein Ausufern der Bebauung in die peripheren Landschaftsfreirdume
zu vermeiden sucht.

Stellungnahme (413) von Frau Regina Rosenstock, Lessenicher Strafe 57, 53123 Bonn vom 22.12.2005

Das MeRdorfer Feld einschlieflich des Gebietes ,Am Bruch miisse unbedingt von weiteren Bebauungen
freigehalten werden. Gegen den Bebauungsentwurf Nr. 7421-14 erhebe man daher folgende Einwendungen:
1. Eine Bebauung sei unter klimatischen Gesichtspunkten unvertrdglich.

2. Die Flache sei Bestandteil des Naherholungsgebietes MeRdorfer Feld, das nicht weiter verkleinert
werden diirfe.

3. Eine Bebauung verschdrfe die Verkehrsprobleme an der Lessenicher Strabe, wo schon jetzt die
Belastungsgrenze erreicht sei. Das flir die Entscheidung zugrunde liegende Verkehrsgutachten
datierte von August 2003. Das bedeute, dass Neubauten, wie zum Beispiel 12 Einheiten im
Schmittgasser Kirchweg, keine Berilicksichtigung gefunden haben. Des Weiteren werde die
Lessenicher StraBe und der Schmittgasser Kirchweg zur Umfahrung der Bahnhofsstrabe genutzt, da
diese wiederum hoffnungslos iiberlastet sei. Besonders nach der Erdffnung der neuen
Umgehungsstrabe unterhalb von Alfter und der neuen Autobahnauffahrt Bornheim nutzten viele
Verkehrsteilnehmer diese Strecke, um die RochusstraBe und die Autobahn 565 zu umgehen. Daher sei
das Verkehrsgutachten als Uberholt zu betrachten.

4. Ein weilterer wesentlicher Punkt der Verkehrsproblematik sei der durch den Bahniibergang bedingte
Rlickstau in der Lessenicher StraBe und im Schmittgasser Kirchweg. Im Beobachtungszeitraum am
15.12.2005 wurde festgestellt, dass der Rickstau sich weit in den Schmittgasser Kirchweg hinein
erstreckte. Das hatte zur Folge, dass die Kreuzung komplett blockiert wurde. Daran wiirde auch
kein geplanter Kreisel etwas dndern. Da flir den Zeitraum der Zugdurchfahrt von den wenigsten
Verkehrsteilnehmern der Motor ausgemacht werde, sei eine erhdhte Abgasbelastung fiir diesen
Bereich zu verzeichnen, der zu gesundheitlichen Beeintrdchtigungen fithren kénne. Die eigenen
Mieter beschweren sich schon heute iber Larm und Geruchsbeldstigungen.

5. Die ErschlieBung eines neuen Baugebietes mache in der jetzigen Situation keinen Sinn. Die
bestehenden Neubaugebiete, wie zum Beispiel in Dransdorf seien noch nicht zu Ende fertig
gestellt. Durch den Wegfall der Eigenheimfdrderung und der Verschirfung der Offentlichen Mittel
sei von einem Rickgang im Bereich der Neubauten auszugehen. Zum heutigen Zeitpunkt werden die
Férdermittel im Jahr 2006 (z.B. KFW-Darlehen) mehr auf die Sanierung und Modernisierung von
Altbauten abzielen, als auf die Erstellung von Neubauten.

Dem Schreiben beigefligt seien als Anlagen die Verkehrszdhlung vom 15.12.2005 inkl. ergdnzender

Ausfiihrungen, die die Einwdnde noch weiter ausfithren und stiitzen.
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.Anlagen:

Grundlagen der Zdhlung
Unter der Gruppe der PKW wurden alle motorisierten Fahrzeuge mit vier Rddern gezdhlt.

- Unter der Gruppe der Zweirdder wurden ausschlieBlich motorisiert berlicksichtigt.

- Bei der Zidhlung wurde jedes Auto zweimal erfasst. Es wurde die Fahrzeugherkunft und Weiterfahrt
gemessen.

- Die Zdhlung wurde von Regina Rosenstock durchgefiihrt.

Beobachtung zum Thema Riickstau auf der Lessenicher StrafBle bei geschossenem Bahnilibergang
In dem genannten Betrachtungszeitraum waren sehr unterschiedliche Riickstauldngen zu beobachten.

— Im Durchschnitt erstreckte sich der Rilickstau bis zum Eingang Lessenicher StraBe 35 und 37.

- Um 07.36 Uhr und um 07.50 Uhr erstreckte sich der Riickstau vom Bahniibergang in Richtung
Lessenich iliber die Kreuzung bis deutlich in den Schmittgasser Kirchweg hinein. Der
Kreuzungsbereich war bis zum Offnen der Schranke versperrt.

Weitere Beobachtungen

- Die Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h wurde von vielen Verkehrsteilnehmern um ein
vielfaches lberschritten (persénliche Einschdtzung).

— In der Zeit von 07.30 bis 07.55 Uhr wurden neben vielen anderen Schililern auch ca. 40-50
Grundschiiler bei dem Weg zum Unterricht beobachtet. Dieser ging entlang der Lessenicher StrafBle in

Richtung Bahniibergang.
- Aufgrund der geringen Fahrbahnbreite mussten einige Fahrzeuge bei Gegenverkehr liber den FuBweg

ausweichen.

Fazit
- Im Betrachtungszeitraum von 07.00 - 08.45 Uhr wurde ein Verkehrsdurchfluss von 406 PKW und 13

Zweirddern in der Lessenicher StraBe ermittelt.
- Das ergibt einen durchschnittlichen Verkehrsfluss flir diesen Bereich von 232 PKW und 7,4

Zweirddern pro Stunde.™

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1.,
e 153., Abschnitt -Aussagekraft/Aktualitdt des Verkehrsgutachtens-—
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf- und
e 94., Abschnitt -Prognose zum Wohnbedarf-
® 5., Abschnitt -Schulwegsicherung-

Zu 166.:Stellungnahme (414) vom Herrn Otto Bohmann, Schmittgasser Kirchweg 26, 53123 Bonn vom 21.12.2005

Man erhebt folgende Einwendungen gegen den o.a. Bebauungsplanentwurf 7421-14:

— Die Notwendigkeit der Bebauung des Gebietes ,Am Bruch"“ bestehe nicht, es gebe keinen
Wohnungsnotstand - die Prognosen bezliglich Wohnraumbedarf ergeben keinen Bedarf - insbesondere
verweise man auf Bevdlkerungsentwicklung, Entwicklung der Altersstruktur und der abzusehenden
Wohnungsleerstdnde.

- Eine Bebauung sei unter klimatischen Gesichtspunkten unvertrdglich. Die Attraktivitdt als
Standort flir Wirtschaftsunternehmen sinke, wenn die Frischluftschneise zugebaut werde.
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— Die Verkehrssituation werde unertrdglich.
Schon heute sei es nicht m8glich den Arbeitsplatz mit Individualverkehrsmitteln angemessen zu
erreichen. Die komplette Strecke Duisdorf bis Endenich sei extrem zdhflissig bis stockend -
hauptsdchlich in der kompletten Rush-Hour-Zeit von 7 bis 9.00 Uhr (die sich noch bis 10.00 Uhr
ausdehne), alternativer Nahverkehr scheitere an dem sternfdrmigen Konzept - Arbeitspldtze
abweichend von den Hauptverbindungslinien seien nur mit erheblichem Aufwand zu erreichen.

- Wertverlust Planungssicherheit
Der Eigentumserwerb einer Eigentumswohnung von der Vebowag sei nicht zuletzt aufgrund der Lage,
der in 1997 bestehenden politischen Beschlusslage und der damit verbundenen Wohnqualitdt und
Wertentwicklungsprognose geschehen. Sollte der letzte freie Blick zugebaut werden, sinke die
Wohnqualitdt und Wert der bestehenden Wohnungen.

- Anderung des Bebauungsplanentwurfs
Die verschiedenen Planvarianten wilirden nicht nachvollziehbar bzw. ohne ausreichende Begriindungen
gedndert. Die letzte Planungsvariante D neu sei schon wieder dahingehend gedndert, dass der
geplante Kindergarten verlegt werde. Auch wenn man sich mit der Bebauung des Gebietes Am Bruch
iiberhaupt nicht abfinden kénne, erscheine die Variante einen recht flach gestalteten (im Sinne
von niedrig) Kindergarten mit frohlichem Kindergeschrei viel eher ertrdglich, als pldtzlich hohe
Geschossbauten vor dem Balkon zu haben.

— Naherholungsgebiet
Das Gebiet das fiir den Bebauungsplanentwurf vorgesehen sei, werde von vielen Mitbiirgern als
Naherholungsgebiet genutzt und daher seien auch rund um die Uhr viele Menschen anzutreffen, die
joggen, spazieren gehen, Rad fahren und sich an dem kleinen Erholungsgebiet mit freiem Blick und
frischer Luft erfreuen. Ausgleichsfldchen seien nur schwer zu erreichen und die Lebensqualitét
in diesem Areal sinke.

Man protestiere gegen den Bebauungsplan und bitte dringend von der Realisierung Abstand zu nehmen.

Abwagungsvorschlagqg:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., und
e 3., Abschnitt -Wohnbedarf-
e 94., Abschnitt -Prognose zum Wohnbedarf- mit folgendem Zusatz:

Standortverlagerung Kindergarten

Das dem Bebauungsplan zu Grunde liegende stddtebauliche Gesamtkonzept stellt auf eine Erweiterung
der Siedlungsfldchen bis zur Buswendeschleife Alter Heerweg ab. Die damit verbundene Schaffung
neuer Wohnbaufldchen in einer GrdRenordnung von rund 400 Wohneinheiten ist naturgemdB mit
Auswirkungen auf die soziale Infrastruktur verbunden.

Diesem ergdnzenden Bedarf wird durch die Ausweisung einer Fldche fiir den Gemeinbedarf mit der
Zweckbestimmung Kindergarten nachgekommen. Auch wenn der Zeitrahmen bis zur Realisierung des
zweiten Bauabschnittes {iber ein eigenstdndiges Bebauungsplanverfahren derzeit nicht exakt abgesehen
werden kann, so stellt die vorliegende Planung bereits auf eine Deckung des zu erwartenden
Gesamtbedarfs ab. Von einer Aufteilung des Fl&dchenangebotes auf zwei rdumlich voneinander getrennte
Standorte ist unter Beriicksichtigung ©konomischer Gesichtspunkte abgesehen worden. Dariiber hinaus
darf nicht verkannt werden, dass mit dem vom Deutschen Bundestag am 28.10.2004 beschlossenen
Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) bis zum Jahr 2010 deutlich mehr Kindertagespldtze fiir Kinder
unter drei Jahren zu schaffen sind. Auch wenn die Realisierung des zweiten Bauabschnittes entgegen
der stddtebaulichen Planungsabsichten mittelfristig nicht erfolgen sollte, kann insofern davon
ausgegangen werden, dass die ausgewiesene Gemeinbedarfsfldche erforderlich ist, um eine addquate,
bedarfsgerechte Versorgung der Ortslage sicher zu stellen.

Die Planung stellt unter Berlicksichtigung des staddtebaulichen Gesamtkonzeptes auf einen mdglichst
zentralen Standort des Kindergartens ab. Mit der in unmittelbarer Nachbarschaft zu dem DB-
Haltepunkt HelmholtzstraBe ausgewiesenen Gemeinbedarfsfliche -Kindergarten- ist insofern sowohl filir
die Bewohner der ersten als auch des geplanten zweiten Bauabschnittes eine gute fuBRlaufige
Erreichbarkeit gegeben. Dariiber hinaus wird dieser Bereich liber den geplanten DB-Haltepunkt und die
in diesem Zusammenhang vorgesehene FuBR- und Radwegeunterfiihrung kiinftig sehr gut an den OPNV
angeschlossen und auch die Kinder des Helmholtzviertels erreichbar sein.

Wertverlust fiir die Gebdude am Schmittgasser Kirchweg

Das private Eigentum zdhlt in hervorgehobener Weise zu den abwdgungserheblichen Belangen.
Abwagungserheblich ist auch das Interesse der Planbetroffenen an der Beibehaltung des bisherigen
Zustandes. So kann ein schiitzenswertes Interesse auch gegeben sein, wenn der Bereich - wie in
vorliegenden Fall - bislang noch nicht von einem Bebauungsplan erfasst ist. Ein bedeutsamer
Einfluss der Planung auf den Verkehrswert der angrenzenden bebauten Grundstlicke ist jedoch weder
erkennbar noch ist die Erhaltung des Blicks auf eine unverbaute freie Landschaft abwdgungserheblich
und allenfalls ein Teilaspekt unter den fiir die Wohnqualitdt bedeutsamen Faktoren.

Stellungnahme (525) von Herrn Dr. Thomas Hagemann, Buntspechtweg 47, 53123 Bonn vom 21.12.2005

Gegen den o6ffentlich ausgelegten Bebauungsplan Nr. 7421-14 erhebe man folgende Einwdnde:

1. Die zuldssige HOhe der Gebdude entlang der Lessenicher Strabe sei mit 3 Vollgeschossen zu hoch.
Sie mbge aus Sicht der derzeitige Bebauung westlich der Lessenicher StraBe angemessen erscheinen,
verglichen mit der 2-geschossigen Bebauung siidlich der Eisenbahnlinie (Buntspechtweg) sei sie
jedoch iiberhéht. Dadurch riicke die 3-geschossigen Bauweise zu nah an die bestehende, niedrige
Bebauung des Buntspechtwegs heran. Die zuldssige Bebauungshdhe solle also auf 2 Geschosse
beschrédnkt werden, um die H&user am Buntspechtweg nicht zu sehr einzuzwdngen.

2. Flir die Bepflanzung des Grilinstreifens entlang der Eisenbahn solle im Bebauungsplan verpflichtend
vorgeschrieben werden, dass sie aus genligend hohen und dicht gesetzten Bdumen und Blischen
bestehe, um Sichtschutz in Richtung der H&user am Buntspechtweg zu bieten - nicht nur in HOhe der
Gérten und Erdgeschosse, sondern auch der Obergeschosse.

3. Die geplante Bebauung verschdrfe in erheblicher Weise die Verkehrssituation an der Lessenicher
StraBe in Richtung Am Burgweiher, sowohl im Berufsverkehr als auch am Wochenende, wo die Ein-—
und Ausfahrt des Buntspechtwegs schon jetzt oft behindert werde. Sollte wegen der zusdtzlichen
Anwohner im geplanten Neubaugebiet wieder ein Supermarkt an der Ecke Lessenicher Strabe / Am

http://www2.bonn.de/bo_ris/daten/o/htm/06/0612416.htm 09.11.2012



061241

Zu 168.:

6 Seite 66 von 100

Burgweiher (Lidl) er&ffnet werden, wiirde der Buntspechtweg durch Einkaufende gdnzlich zugeparkt. In
der Verkehrsuntersuchung der IVV Aachen, die in der "Begriindung und Umweltbericht" des
Bauungsplans genannt wird, fehlt eine Untersuchung und Bewertung der Verkehrsfliisse im
Mikrobereich der schon jetzt stark belasteten Nadeldhre Am Burgweiher / Lessenicher Strabe /
Bahniibergang / Orchideenweg. Daher sei die in dem Dokument gemachte Aussage, die zu erwartenden
Verkehre lieBen "keine Uberlastung des das Plangebiet umgebenden ErschlieBungseinrichtungen
erwarten", unbegriindet, unbewiesen und absehbar falsch.

Wegen der ilberhdhten Verkehrsbelastung und wegen der zu dichten, zu hohen und zu nahen Bebauung im

Planungsgebiet solle von dem gesamten Vorhaben Abstand genommen werden.

Abwdqungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu
e 1., Abschnitt -VerkehrserschlieBung-,
e 153., Abschnitt -Aussagekraft/Aktualitdt des Verkehrsgutachtens- und
® 83., Abschnitt -Benachbarte Strafeneinmiindungen-, mit folgendem Zusatz:

Bauhdhe

Die planungsrechtlichen Festsetzungen zum MaB der baulichen Nutzung stellen fiir den gesamten
Geltungsbereich des Bebauungsplanes auf eine der vorhandenen Umgebungsbebauung angepasste zwei- bis
dreigeschossige Wohnbebauung ab. Die angrenzende bereits vorhandene Bebauung im Bereich Lessenicher
StraBe / Schmittgasser Kirchweg ist vornehmlich durch dreigeschossige, dem Geschosswohnungsbau
zuzurechnende BaukOrper geprdgt. Analog zu dieser Bestandssituation stellen die planungsrechtlichen
Festsetzungen flir den Nahbereich 6stlich der vorgenannten ErschlieBungseinrichtungen ebenfalls auf
eine maximal dreigeschossige Neubebauung ab. In Richtung des Landschaftsfreiraumes gestatten die
Festsetzungen hingegen lediglich die Errichtung von maximal zwei Vollgeschossen. Damit wird sowohl
der an dieser Stelle wesentlich maBvolleren Umgebungsbebauung, als auch der Ortsrandlage und dem
gegebenen Freiraumbezug Rechnung getragen. Zur Vermeidung einer Ubersteigerten Hohenentwicklung und
den damit ggf. verbundenen Beeintrdchtigungen des Orts- und Landschaftsbildes setzt der
Bebauungsplan dariiber hinaus Trauf- und Firsthohen fest, die mit der Zahl der zuldssigen
Vollgeschosse korrespondieren.

Eine daraus fiir die Anwohner des Buntspechtweges resultierende, unangemessene Beeintrdchtigung
schutzwlirdiger Interessen kann nicht erkannt werden. Ungeachtet der Tatsache, dass die Erhaltung
des Blicks auf eine freie, unverbaute Landschaft grundsédtzlich nicht zu den abwdgungsbeachtlichen
Belangen gehdrt, ist die Errichtung von zweigeschossigen Wohngebduden -bezogen auf das
Hausgrundstiick Buntspechtweg 47- erst in einer Entfernung von ca. 65 m méglich. Dreigeschossige
Wohngebdude kdnnen erst in einer Entfernung von rund 100 m errichtet werden. Auch zu den Ubrigen
zwel— bis dreigeschossigen Baukdrpern im Bereich Buntspechtweg/Kuckucksweg/Blaumeisenweg halten die
geplanten (zweigeschossigen) Neubauen einen Abstand von mindestens 45 m ein. Der Argumentation ,die
geplante Bebauung zwdnge die vorhandenen BaukOrper im Bereich Buntspechtweg in unzumutbarer Weise
ein, so dass neben einer Reduzierung der Bauhdhe eine als Sichtschutz dienende Bepflanzung der
O0ffentlichen Griinfldche angezeigt sei“, kann bei objektiver Betrachtung des Sachverhalts nicht
gefolgt werden.

Stellungnahme (526) von Herrn Gisbert Weber, Lessenicher StraBe 57, 53123 Bonn vom 21.12.2005

Das MeBdorfer Feld einschlieBlich des Gebietes ,Am Bruch” miisse unbedingt von weiterer Bebauung
freigehalten werden. Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 erhebe man daher folgende
Einwendungen:

Eine Bebauung sei unter klimatischen Gesichtspunkten unvertrdglich. Insbesondere die Frischluftzone,
die fiir die anliegenden Blirger immer wichtiger sei, werde durch eine Bebauung nachhaltig negativ
beeinflusst. Die Fl&dche des ,Lorth-Zipfels" sei Bestandteil des Naherholungsgebietes Mefdorfer
Feld, das nicht weiter verkleinert werden diirfe.

Eine Bebauung verschédrfe die Verkehrsprobleme an der Lessenicher StraBe und dem Bahnilibergang, wo
schon jetzt die Belastungsgrenze erreicht sei. Man stelle immer wieder fest, dass gerade in
Spitzenzeiten morgens und abends der Riickstau in der Lessenicher Strafe Fahrtrichtung B56 bis zu
Mitte des Schmittgasser Kirchwegs gehe. Eine Umfahrung sei dann nur iiber die BahnhofstraBe mdglich,
aber diese StraBe sei auch mehr als ausgelastet. Um einen aktuellen Uberblick zu gewinnen, habe man
eine Verkehrszdhlung am 15.12.05 durchgefiihrt (s. Anlage) und miisse feststellen, dass die Daten des
Verkehrsgutachtens aus 2003 iberholt seien. Die Gefahren fiir Kinder, insbesondere fiir Grundschiiler,
die in den Spitzenzeiten den Bahniibergang queren miissen seien nicht ausreichend beriicksichtigt
worden.

Der Bebauungsplan sehe eine Umwidmung der Lessenicher Str. - zwischen Orchideenweg und Rudolf-
Herzog-Strale - in einen Ful- und Fahrradweg vor. Dies bedeutet einen unzumutbaren Umweg von
jeweils ca. 300 m (also pro Fahrt 600 m) um nach Duisdorf oder auf die B 56 zu kommen. Da wir jetzt
privilegiert in beide Fahrrichtungen fahren kdénnen, ist das eine unzumutbare Belastung, die lbers
Jahr gesehen ernorme Kosten verursacht und auch 6kologisch unsinnig ist.

Man koénne die Verwaltung nur auffordern, unter Abwdgung aller Belange Betroffener,
ermessensfehlerfrei die Bebauung des Lorth-Zipfels abzulehnen und weitere
Bebauungsplanentwicklungen in diesem geschiitzten Bereich einzustellen.

Anlagen: Verkehrszdhlung vom 15.12.2005 inklusive ergédnzender Ausfiihrungen wie unter Ziffer 165.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu
e 1.,
e 153., Abschnitt -Aussagekraft/Aktualitdt des Verkehrsgutachtens- mit folgendem Zusatz:

Riickbau Lessenicher StraBe

Der das Plangebiet diagonal durchlaufende, vergleichsweise gering frequentierte Abschnitt der
Lessenicher StraBe ist nur provisorisch ausgebaut. Begegnungsverkehre motorisierter Kraftfahrzeuge
sind hier nur sehr eingeschrdnkt méglich. Zudem stellt das Befahren dieses Stralenabschnittes
angesichts des geringen Querschnittes, der deutlich unter den Anforderungen der Richtlinien fir die
Anlage von ErschlieBungseinrichtungen liegt, eine Gefdhrdung insbesondere fiir Radfahrer und
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FuBgédnger dar. Da der Trassenverlauf mit dem der Planung zu Grunde liegenden ErschlieBungs- und
Bebauungskonzept nicht vereinbar ist, muss ein ca. 150 m langes Teilstiick dieser Verkehrsfldche im
Zuge der Planrealisierung zuriickgebaut werden. Die fiir einzelne Anwohner entstehenden Umwege
stellen angesichts der geringen Wegunterschiede jedoch keine unzumutbare Beeintrdchtigung dar.

Stellungnahme (529) der Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes vom 22.12.2005 und
17.01.2006

Schreiben vom 22.12.2005
Zu dem Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 (Am Bruch, MeBdorfer Feld) nehmen wir wie folgt Stellung.
Die Kapitelnummerierung bezieht sich, soweit nicht anders angegeben, auf die DS-Nr. 0512780ST6.

1. Wohnraumbedarf

In der stéddtebaulichen Begriindung des Bebauungsplanes sowie seinem Umweltbericht spielt der
Wohnraumbedarf bzw. eine ,Nachfrage nach Wohnraum” die zentrale Rolle fiir die Rechtfertigung der
vorliegenden Planung. Ein solcher Wohnraumbedarf wird fiir das gesamte Stadtgebiet von Bonn
reklamiert, aber auch fiir das hier betroffene Plangebiet (I 2.1); gleichzeitig wird die Art des
Wohnraums genannt, flir die diese Nachfrage bestehen soll (I 1.3).

Aus einer ,im Bonner Raum keineswegs riickldufigen Nachfrage nach Wohnraum und Baugrundstiicken”
wird abgeleitet, dass ,dem Wohnraumbedarf der Bevdlkerung im Rahmen der Stadtentwicklungsplanung
nach wie vor ein besonderes Gewicht einzurdumen” sei. Dieses ,besondere Gewicht” wird in der
Verwaltungsvorlage insbesondere dann eingesetzt, wenn es gilt, andere Gesichtspunkte, die einer
Bebauung des Gebietes ,Am Bruch” nachgewiesenermafen entgegenstehen, in der Abwdgung pauschal
zurlickzustellen (u.a. I 2.1/Integriertes Freiraumsystem; II 2.1/Schallimmissionen; II 2.3/Boden;
II 2.5/Lufthygiene; II 2.8 Landschaftsbild).

Diese Vorgehensweise ist insbesondere deshalb kritikwiirdig, weil der behauptete Wohnraumbedarf- im
Gegensatz zu den ihm entgegenstehenden Belangen - nicht stichhaltig belegt wird. Es mag fir eine
Kommune - leider - derzeit nicht zwingend erforderlich sein, sich mit den stattfindenden
demographischen Entwicklungen auseinander zu setzen. Es wdre jedoch erforderlich, die Behauptungen
iber einen angeblich vorhandenen Wohnbedarf nachvollziehbar zu begriinden. Dies weder fiir das Gebiet
der Stadt Bonn allgemein noch fiir das Plangebiet im Besonderen geschehen.

a. ,Wohnraumbedarf auf der Ebene der Stadt insgesamt

i. Eine ,im Bonner Raum keineswegs riickldufige Nachfrage nach Wohnraum und Baugrundstiicken”
wird mehrfach erwdhnt, jedoch nicht belegt. Der Hinweis auf die Bevdlkerungsentwicklung
Bonns in der Vergangenheit hilft nicht weiter, da ein positiver oder negativer Trend von
der Wahl des betrachteten Zeitraums (auch innerhalb des letzten Jahrzehnts) abhangt; fir
Bonn kann nicht ausschlieflich eine positive Bevdlkerungsentwicklung vorausgesetzt werden.
Aussagekrdftig wdren hingegen Zahlen, wie viele Personen (auberhalb Bonns) derzeit welchen
Wohnraum an welcher Stelle in der Stadt suchen (also Zahlen zur eigentlichen ,Nachfrage");
diese werden nicht vorgelegt.

ii. In Kap. I 2.1 wird eine Prognose angefithrt, nach der flir die Stadt Bonn ,auch fiir die
kommenden 10-15 Jahre” eine ,positive Bevdlkerungsentwicklung” vorausgesagt werde. Die
Quelle fiir diese Prognose wird allerdings ebenso wenig angegeben wie die Rahmenbedingungen,
die flir diese Annahme zugrunde gelegt wurden, insbesondere hinsichtlich weiterer
Baulandausweisungen wdhrend dieser Zeit. In dieser Form kann die Prognose, da nicht
nachvollziehbar, nicht in die Abwdgung eingehen.

iii. Der Fl&chennutzungsplan der Stadt Bonn weist filir das Plangebiet Wohnsiedlungsbereiche aus.
Diese Planung stammt aus den 1970er Jahren, als fiir den Stadtbezirk Hardtberg mit
Bevdlkerungszahlen von 60.000 Personen Ziele angestrebt wurden, die aus heutiger Sicht
v6llig unrealistisch sind und aus stddteplanerischer Sicht auch nicht mehr verfolgt werden.
Nicht nur das Gebiet ,Am Bruch” belegt, dass der derzeitige Fldchennutzungsplan der Stadt
Bonn nicht mehr die Funktion einer stddtebaulichen Gesamtkonzeption erfiillt; auch die bis
dato vorgenommenen zahlreichen Anderungen einzelner Teilbereiche belegen dies eindriicklich.
Eine aus fachlicher Sicht notwendige (vollstidndige) Uberarbeitung des Flichennutzungsplanes
scheiterte nach Angaben der Stadt bisher allein an fehlenden finanziellen Mitteln.

iv. Fiir das Gebiet der gesamten Stadt Bonn wurde vielmehr mit dem Integrierten Freiraumsystem
(IFS) vor einigen Jahren ein Instrument entwickelt, das aus gesamtstddtischer und
synoptischer (!) Sicht, also unter Einbeziehung vieler Aspekte der
Stadtentwicklungsplanung, Aussagen iUber noch zu bebauende und freizuhaltende Gebiete
trifft. Fir das Gebiet ,Am Bruch” spricht sich das IFS in seiner Gesamtwertung fiir dessen
Freihaltung aus. Nun soll diese gutachterliche, aus der Gesamtsicht getroffene Aussage
allein aufgrund einseitiger und nicht nachvollziehbarer Uberlegungen (,Wohnraumbedarf) in
den Hintergrund treten. Wenn die Stadt Bonn diesem einzelnen Belang ein solch
herausgehobenes Gewicht zukommen lassen mdchte, so sollte er fundiert dargelegt und
begriindet werden. Da dies nicht der Fall ist, diirfte der gesetzlich geforderte ausgewogene
Abwdgungsvorgang auch in diesem Fall fehlerhaft ausfallen.

b. ,Wohnraumbedarf auf der Ebene des Plangebietes

i. Aus dem Plangebiet heraus koénnen die ndchsten Buslinien innerhalb von finf bis 10 Minuten,
der DB-Bahnhof Duisdorf innerhalb von 10 bis 15 Minuten fufldufig erreicht werden. Eine
derartige OPNV-Anbindung beziiglich Bus und Schiene ist in Bonn nicht herausragend und an
anderen - auch derzeit unbebauten - Stellen in &dhnlicher Weise oder sogar glinstiger
gegeben. Eine vergleichende Analyse, die die vermeintlichen Vorteile des Standortes ,Am
Bruch” in dieser Hinsicht belegte, fehlt.

Der derzeit nicht existierende Haltepunkt ,HelmholtzstraBe” kann u.E. nicht in die Abwdgung
einbezogen werden, da von der heutigen Situation auszugehen ist. Auch liegen hinsichtlich
des Realisierungszeitpunktes dieser Planung seitens der Bahn AG noch keine bindenden
Aussagen vor (DS-Nr. 0512700ST2), so dass derzeit nicht abgeschdtzt werden kann, ob und
wann die Malnahme realisiert wird.

ii. Die angefiihrte Arbeitsplatzentwicklung in Bonn und das daraus abgeleitete Pendleraufkommen
wird ebenfalls fiir die ,lberdurchschnittlich hohe Nachfrage nach Wohnraum” herangezogen (I
2.1). Die Mehrzahl der nach dem Bonn/Berlin-Beschluss entstandenen und weiterhin
entstehenden Arbeitspldtze ist jedoch an der Nahtstelle zwischen den Stadtbezirken Bonn und
Bad Godesberg lokalisiert. Diese Bereiche sind von Duisdorf aus nur umstdndlich erreichbar.
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Zur Reduzierung von Pendlerstrdmen miisste daher die Entwicklung von Wohnraum an anderer Stelle,
teilweise sogar auBerhalb Bonns, propagiert werden. Eine Notwendigkeit, das Plangebiet zu
bebauen, ergibt sich hieraus jedenfalls nicht. Die so erzeugten (!) Pendlerstrdme wiirden
sogar dazu fihren, die bestehenden Verkehrsprobleme unter anderem im Bereich der
BundesstraBe 9 / ReuterstraBe weiter zu verstdrken.

iii. Mit der Ausweisung des Gebietes ,Am Bruch” wird beabsichtigt, insbesondere junge Familien
an das Duisdorfer Ortszentrum zu binden und deren Abwanderung in das Umland zu verhindern.
Gemdh Bodenrichtwertkarte ist fiir vergleichbare, unmittelbar angrenzende Grundstiicke
derzeit ein gm-Preis von bis zu 275 € zu entrichten. Kosten fiir Erschliefungs- und
KompensationsmaBnahmen sowie den hierfiir notwendigen Grunderwerb kommen hinzu. Es ist mehr
als zweifelhaft, dass das Plangebiet angesichts dieser Kostenbelastung insbesondere fiir
junge Familien attraktiv sein soll, sich hier niederzulassen. Eine entsprechende
Berechnung, die die durchschnittliche Kaufkraft der Zielgruppe zu den voraussichtlichen
Kosten flir Grunderwerb und Hausbau ins Verh&dltnis setzt und die von der Stadtverwaltung
gewdhlte Argumentation zur vermeintlichen Attraktivitdt dieses Standortes nachvollziehbar
machen wlirde, enthdlt der Bebauungsplanentwurf nicht.

iv. Im unmittelbaren Umfeld des MeBdorfer Feldes wurden und werden derzeit erhebliche
Anstrengungen zur Entwicklung und Ausweisung von Wohnbauland unternommen. Fiir folgende
Gebiete, die in nur wenigen Kilometern Entfernung zum MeBdorfer Feld liegen, findet diese
Entwicklung statt oder ist bereits abgeschlossen:

« In der Grédcht / Villemombler StraBe (50 Wohneinheiten),
+ In der Gracht / TreckengidBchensweg (200 WE),

« Dichbach (80 WE),

« An der Burg Medinghoven (20-30 WE),

« An den Lappenstriinken (110-145 WE),

« Auf dem Donnerspfad (75-100 WE),

+ Steinweg / Am Schwanenmorgen (30-50 WE),

« Hinter den Lessenicher Garten (120-150 WE),

« In der Pitzfldche (65 WE).

Auch das Gebiet Am HOlder zwischen Uckesdorf und R&éttgen mit 350-450 vorgesehenen WE darf hier

nicht unerwdhnt bleiben (alle Angaben aus www.bonn.de, gesehen 30.11.05).

Diese Aufzdhlung macht deutlich, dass eine besondere Notwendigkeit, das Plangebiet insbesondere
angesichts seiner Bedeutung (s.u.) zu bebauen, nicht besteht, da ein Wohnraumbedarf - Nachweis
vorausgesetzt - nicht nur an anderen Stellen im Stadtgebiet, sondern sogar in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Gebiet ,Am Bruch” gedeckt werden kann.

2. AuBere ErschlieBung

Die &duRere ErschlieBung des Plangebietes wird von der Stadt Bonn selbst als ,nicht unproblematisch”
bezeichnet (I 2.3.1). Flir die vermeintlichen L&sungsvorschldge bezieht sich die Begriindung zum
Bebauungsplan auf die ,Empfehlungen des vorliegenden Verkehrsgutachtens”. Bei diesem Gutachten kann
es sich nur um die ,Verkehrsuntersuchung flir das Neubaugebiet, Am Bruch in Bonn-Duisdorf des
Ingenieurbiiros IVV Aachen aus dem August 2003 handeln (so auch im Anhang des Umweltberichtes
aufgefihrt.)

Mehrere der in der Begriindung zum Bebauungsplan getroffenen, hier (Kap. I 2.3.1) auf das Gutachten
bezogenen Aussagen sind jedoch keine Empfehlungen des Gutachtens:

® Die Aufteilung des urspriinglich bis an den Lessenicher Sportplatz reichenden Gesamtareals in
zwel Gebiete folge den Empfehlungen des Gutachtens.
® Durch die Verkleinerung des Plangebietes resultiere ein mdglicher Verzicht auf eine weitere
duBere ErschlieBung (neben der Anbindung iiber die Lessenicher StraBe / Am Burgweiher).
® Erst die Ausweisung weiterer Baufldchen mache eine ergdnzende Verkehrsanbindung notwendig.
® Die prognostizierten, durch das Plangebiet ausgeldsten zusdtzlichen Verkehre lieBen keine
Uberlastung der das Plangebiet umgebenden ErschlieBungseinrichtungen erwarten.
Tatsache ist, dass das Verkehrsgutachten im August 2003 vorgelegt wurde und noch von dem damaligen
Planungsstand (Bebauungsplangebiet ist nicht aufgeteilt und reicht bis zum Lessenicher Sportplatz)
ausging. Nur das damalige Gesamtgebiet des Planentwurfes ist Gegenstand der Untersuchung. Es werden
verschiedene Varianten der &uberen Anbindung flir den damaligen Zuschnitt des Plangebietes
hinsichtlich ihrer Eignung untersucht. Uberlegungen, welche MaBnahmen beispielsweise fiir den Fall
zu treffen sind, dass an einer Anbindung liber die Lessenicher StraBe festgehalten werden soll,
trifft das Gutachten nicht.
Die Gutachter stellen zundchst fest, dass die untersuchten Verkehrsknoten entlang der Strecke
RochusstraBe / Am Burgweiher schon heute in ihrer Leistungsfdhigkeit ,weitestgehend ausgeschépft”
sind, was den Aussagen in der Begriindung zum Bebauungsplan widerspricht (s.o.)
Die Gutachter untersuchen dann verschiedene Anbindungsvarianten. Die im Entwurf des Bebauungsplanes
vorgelegte Anbindung an die Lessenicher StraBe / Am Burgweiher entspricht der Variante 1 des
Gutachtens. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass eine solche Anbindung nicht realisierbar sei,
denn dann kdénne dieser Knotenpunkt ,selbst durch Modifizierung der Lichtsignalregelung nicht mehr
in leistungsfdhiger Form betrieben werden”. Auch seien gravierende Beeintrdchtigungen fiir den
Schmittgasser Kirchweg zu erwarten (Zunahme der Verkehrsbewegungen um 40% in Spitzenzeiten). Auch
unter Berilicksichtigung der Schrankenschliefzeiten am Bahniibergang Lessenicher StraBe kommen die
Gutachter zu dem Schluss: ,Mit der Anbindung an die Lessenicher StraBe ergeben sich durch die vom
Wohngebiet zusdtzlich ausgeldsten Verkehre im Bereich der StraRenziige Lessenicher StraRle und Am
Burgweiher so hohe Belastungskonzentrationen, dass ein Losungsansatz gemdB Variante 1 nicht weiter
verfolgt werden sollte.”
Es ist im Gutachten (wiederum im Widerspruch zu den Formulierungen in der Begriindung zum
Bebauungsplan) keine Aussage oder Empfehlung erkennbar, dass eine Aufteilung des Plangebietes, wie
jetzt erfolgt, eine Mdglichkeit erdffnen wiirde, dennoch an Variante 1 sinnvoller Weise
festzuhalten.
Variante 2 (Anbindung an die HelmholtzstraBe) scheidet gemdB Gutachten allein schon wegen der nicht
méglichen Ausbaubarkeit dieser StraBe an der Einmiindung in die RochusstraBe aus.
Variante 3 (Anbindung an die Kreuzung Hermann-Wandersleb-Ring/ProvinzialstraBe) erscheint den
Gutachtern méglich; sie haben jedoch zum damaligen Zeitpunkt nicht wissen kdnnen, dass eine solche
Anbindung aus anderen Griinden (gliltiger Landschaftsschutz auf Teilen der Trasse) nicht zulédssig
ist. Inzwischen hat auch die Stadtverwaltung Bonn, ausgeldst durch eine Blirgeranfrage, erkennen
miissen, dass ihre Rechtsauffassung zur Zuldssigkeit dieser Anbindungsvariante, die sie noch im
November 2004 in der Bezirksvertretung Hardtberg vorgebracht hatte (DS-Nr. 0411725ST3),
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unzutreffend ist.
Variante 4 des Gutachtens sah neben einer Anbindung wie in Variante 3 zusdtzlich die ErschlieBung
iber die Lessenicher Strale — Schmittgasser Kirchweg — Alter Heerweg — Bahnhof Duisdorf (,Im
Plitzengarten") vor; der Bahniibergang Lessenicher Strale hdtte hierbei geschlossen werden sollen.
Dieser Variante geben die Gutachter den Vorzug. Da diese Variante aber auch auf die (rechtlich
unzuldssige) Variante 3 aufbaut, ist sie nicht realistisch.
Bei all diesen Ausfilhrungen muss berilicksichtigt werden, dass einige der Voraussetzungen, die im
Verkehrsgutachten zugrunde gelegt werden, im Zusammenhang mit der zu erwartenden Mehrbelastung zu
poptimistisch” angesetzt werden oder schlichtweg falsch sind. So besitzt die Lessenicher Strale
gemdl Gutachten keine Anbindung an den Alten Heerweg. Auch werden fiir ein Teilstilick der Lessenicher
StraBe, das von Pkw tatsdchlich nur in einer Richtung befahren werden darf, Verkehre in beide
Richtungen angegeben. Besonders bedeutsam ist jedoch, dass die Verkehrsstrdme hier offenbar,
gemessen an den heutigen tatsdchlichen Verhdltnissen, unterschatzt wurden.
Die Verkehrsstrdme auf diesem StraBenstiick sind, bezogen auf die derzeitige Situation, mit (je
Richtung) 8 bzw. 5 Bewegungen zwischen 7-9 Uhr und 7 bzw. 11 Bewegungen zwischen 16-19 Uhr vollig
jenseits der Realitdt errechnet worden (es fanden hier keine Z&hlungen statt!). Die in (die
zuldssige) norddstlicher Richtung veranschlagten 11 Pkw verteilen sich ab 16 Uhr nicht, wie im
Gutachten dargestellt, auf drei Stunden; nach eigenen Beobachtungen werden 11 Pkw-Bewegungen ab 16
Uhr werktags bereits nach 30 Minuten erreicht (ohne Zweirdder; Erfassung der Pkw-Bewegungen am
Dienstag, 13.12.2005).
Eine weitere Fehleinschdtzung beruht auf der Annahme, dass erst nach Realisierung des Plangebietes
mit Anbindung an die Lessenicher Strabe der durch den Bahniibergang verursachte Riickstau von
Fahrzeugen in Richtung Am Burgweiher bis {iber den ,geplanten Knotenpunkt Lessenicher StraBe /
Neubaugebiet” eintreten wiirden. Bereits heute jedoch kommt es zu den morgendlichen Verkehrsspitzen
wiederholt zu Rlickstaus bis in den Schmittgasser Kirchweg hinein, wie von Anwohnern bezeugt wird.
Diejenige Situation, die laut Gutachten erst mit dem Mehrverkehr eintreten diirfte, der durch das
Neubaugebiet verursacht wird, ist schon heute Realité&t!
Zu diesen Fehleinschdtzungen mag es aus folgenden Griinden gekommen sein: Die einzigen konkreten,
auf Zdhlungen beruhenden Informationen (Knotenpunkte an der RochusstraBe und Am Burgweiher) stammen
aus den Jahren 1998 und 2000, dirften also mithin {iberholt sein. Die sich daran anschlieBende
Berechnung der VerkehrsstrOme bezieht zwar die Siedlungsstrukturen ein, nicht jedoch die
tatsdchlichen Pendlerstrdme, da die Bewegungen zu konkreten, erreichten Arbeitsplatzschwerpunkten
etc. nicht einbezogen wurden. Die Berechnungsergebnisse beruhen somit auf hypothetischen
Verhdltnissen.
Insgesamt ist durch das Verkehrsgutachten deutlich geworden, dass
® es keine realisierbare Mdglichkeit zur &uReren ErschlieBung des Plangebietes gibt,
® die Begriindung des Bebauungsplan-Entwurfes zu diesem Punkt schlichtweg falsch ist, da hier
Behauptungen aufgestellt werden, die sich in keiner Weise aus dem Verkehrsgutachten ableiten
lassen.
Des Weiteren postuliert die Stadt entlastende Faktoren (Haltepunkt HelmholtzstraBe, Hardtberglinie,
Optimierung der Ampelschaltungen im Duisdorfer Ortsteilzentrum, City-Traffic-System, Ausbau der K
12n und L 183n), die teilweise bereits realisiert sind, aber dennoch erst ,eine spilirbare Entlastung
des umgebenden Stralennetzes erwarten lassen” (I 2.3.1). Damit widerspricht sich die Stadt selbst,
denn es miissten Jja durch die umgesetzten MaBnahmen bereits heute Verbesserungen eingetreten sein.
Diese werden aber weder durch die Stadt belegt, noch finden sich Aussagen dazu (nicht einmal
prognostischer Art) im Verkehrsgutachten.
Ebenso ist es fraglich, ob durch den Haltepunkt Helmholtzstrale, sollte er denn in absehbarer Zeit
realisiert werden, tatsdchlich Verbesserungen der Verkehrssituation zu erwarten sind. Zum einen
kann u.E. ein zus&dtzlicher Verkehr zum Erreichen dieses Haltepunktes nicht ausgeschlossen werden.
Zum anderen ist es wahrscheinlich, dass mit Realisierung dieses Haltepunktes die SchlieBzeiten des
Bahniiberganges Lessenicher Strabe, mdglicherweise auch des Bahniibergangs BahnhofstraBe, verldngert
wiirden. Dies wilirde zu einer weiteren Verschdrfung der Verkehrssituation fiihren.
Weitere absehbare Belastungen werden ebenfalls nicht untersucht: Die kiinftige Nutzung des
ehemaligen Lidl-Geldndes an der Lessenicher StraBe sowie die Nutzung des Briinkerhof-Geldndes werden
ebenfalls zu mehr Verkehr fiihren.

3. Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen

Die Stadt erkennt an, dass mit der Realisierung der Planung eine Zunahme der Verkehre und der durch
sie ausgeldsten Immissionen auch auBerhalb des Plangebietes verbunden ist. Hieraus leitet sie ab,
dass ,die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse gewahrt werden”, auch im
unmittelbaren Nahbereich, also vor allem flir die Anwohner der Lessenicher StraBe und des
Schmittgasser Kirchweges (II 2.1).

Diese Aussage bezweifeln wir. Es wird lberhaupt nicht gutachterlich untersucht oder dargelegt, in
welchem MaBe es zu zusdtzlichen Belastungen durch Larm und Abgase kommt; es gibt Jja — siehe oben —
nicht einmal eine Untersuchung, wie viel zusdtzliche Kfz-Bewegungen durch die Planung ausgeldst
werden. Wie ohne solche Untersuchungen diese Aussage getroffen werden kann, bleibt unklar.
Angesichts der derzeitigen Situation ist eher das Gegenteil zu erwarten: Schon heute sind etwa am
Bahniibergang Lessenicher Strabe insbesondere wahrend der Verkehrsspitzenzeiten erhebliche
Staubildungen zu beobachten und die Mehrzahl der Kfz-Flihrer ldsst den Motor wédhrend der
SchrankenschlieBzeiten weiterlaufen. Diese Situation wird sich weiter verschédrfen; auf die derzeit
schon ausgelasteten Verkehrswege wurde bereits hingewiesen. Zusdtzliche Beeintrdchtigungen durch
Ladrm oder Abgase werden im Bebauungsplan nicht quantifiziert; auch das Larmgutachten geht auf diese
Fragestellung nicht ein. Dabei wilirde sich dies besonders lohnen, denn die Gebduderiegel entlang des
StraBenzuges Lessenicher StraBe / Schmittgasser Kirchweg werden zu einer stdrkeren Larmbeldstigung
der derzeitigen Anwohner dieser StraBe filhren. Hierauf wird bisher iiberhaupt nicht eingegangen.
Gdnzlich unberilicksichtigt blieben auch die Bestrebungen, eine Taktverdichtung auf der Bahnlinie
Bonn-Euskirchen zu erreichen. Dies hdtte z.B. Auswirkungen auf die Staubildung am Bahniibergang und
hinsichtlich der Ladrmimmissionen.

4. Auswirkungen auf die Umwelt / Landschaftspflegerischer Beitrag

Bereits in der Begriindung zum Bebauungsplan wird unzutreffender Weise behauptet, dass ,abgesehen
von einzelnen, kleinteiligen Gehd&lzinseln [...] die einer intensiven Bewirtschaftung unterliegenden
Fl&dchen keinerlei Vegetationsbestdnde auf[weisen]”. Hierbei werden beispielsweise die zahlreichen
Saumstreifen entlang der Ackerfldchen, Wege und StraBen auBer Acht gelassen. Wenngleich diese, wie
im Landschaftspflegerischen Beitrag aufgefiihrt, in vielen F&dllen nur eine Breite von einem halben
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Meter aufweisen und hinsichtlich ihrer Vegetation verhdltnismdBig artenarm sind, so kdnnen sie
dennoch nicht den Ackern gleichgesetzt werden, erfiillen sie doch durch ihre sich von den
umgrenzenden Fldchen fast ganzjdhrig unterscheidende Vegetationsstruktur, anderes Mikroklima etc.
eine gewisse Funktion als Refugial- und Ausbreitungselement. Sie sollten demnach als separate
Biotoptypen in die Bewertung eingehen und nicht den Ackerfldchen oder StraRen zugeschlagen werden.
Dies wlirde freilich den Kompensationsbedarf erhdhen.

Unter Bezug auf eine ,0kologische Bestandserfassung” wird behauptet, dass ,keine erheblichen
Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen zu erwarten” seien, da ,im Rahmen der Okologischen
Bestandserfassung keine seltenen oder gefdhrdeten Arten, sondern nur allgemein verbreitete
Kulturfolger beobachtet werden konnten” (II 2.2). Eine Bestandserfassung, die eine solche
Schlussfolgerung erlauben wilirde, hat es ausweislich des Landschaftspflegerischen Beitrages
allerdings gar nicht gegeben. Es fand lediglich eine fl&chendeckende Biotoptypenkartierung statt,
anhand derer, wie allgemein bekannt ist, insbesondere keine Riickschliisse auf die vorhandene
Tierwelt gezogen werden koénnen. Eine faunistische Erhebung hat es lediglich an einem Tag
(28.10.2004) gegeben, wobei dem Gutachten keine weitere Informationen zu Erhebungsmethodik, -
zeitraum (Dauer, Tageszeit) etc. zu entnehmen sind. Es werden lediglich sieben Vogelarten
aufgezédhlt, die wdhrend dieser Erhebung beobachtet wurden. Eine solche einmalige Begehung ist
jedoch nicht geeignet, qualifizierte Aussagen liber die vorhandene Vogelwelt, geschweige denn
Tierwelt zu treffen. Der Erhebungszeitpunkt im Oktober gestattet weder Aussagen liber die vorhandene
Brutvogelfauna noch iiber im Plangebiet vorhandene Wintergdste; es kdnnen lediglich
Zufallsbeobachtungen gemacht werden, die in keinerlei Weise reprédsentativ sind. Alle Untersuchungen
fanden nur im Bereich des (damaligen) Plangebietes statt, nicht in den angrenzenden Bereichen.

So verwundert die Aussage des Gutachters nicht: ,Im Geltungsbereich und daran angrenzend sind keine
Vorkommen von Tierarten mit raumgreifenden Habitatanspriichen bekannt” (S. 1). Wenn nicht danach
gesucht wurde, kdnnen diese Vorkommen freilich nicht bekannt sein. Tiefergehende Untersuchungen
hidtten aber mit geringem Mehraufwand bestdtigen kdnnen, dass das Plangebiet zum Nahrungsrevier
eines nach Naturschutzrecht streng geschiitzten Turmfalkenpaares zdhlt oder dass sich weitere streng
geschiitzte Arten zur Nahrungssuche hier aufhalten (Griinspecht/Ameisen). Andere Tiergruppen werden
erst gar nicht in Erwdgung gezogen. ,Beunruhigungen” durch die Ortsrandlage oder die
landwirtschaftliche Nutzung sind nicht per se geeignet, das Vorkommen von Tierarten (insbesondere
von Wirbellosen) auszuschlieBen (so aber Kap. II 2.2).

An das Plangebiet grenzen zwei Fldchen an, die im Biotopkataster des Landes NRW aufgefithrt sind.
Eines davon sind die S&ume entlang der Bahnlinie, an die das Plangebiet unmittelbar angrenzt.
Auswirkungen durch die Planung (z.B. Verschattungen, Bodenbewegungen im Zuge der Anlage der
Griinanlagen und damit geédnderter Nahrstoff- und Wasserhaushalt etc.) sind wahrscheinlich, werden
aber nicht einmal theoretisch in die Uberlegungen einbezogen. Der Betrachtungsraum des Gutachters
hért unzulédssigerweise an den Plangrenzen auf.

In Kap. 3.2 des Landschaftspflegerischen Beitrages wird angefiihrt, dass die Freifldchen des
Plangebietes ,wenig von Spaziergdngern genutzt” wilirden. Die in diesem Zusammenhang bedeutsame
Nutzung des hier entlang filhrenden Abschnittes der Lessenicher Strabe bleibt ebenso unerwdhnt wie
die Wirkung der Plangebietsfldche als ,Eingangstor” zum MeRdorfer Feld (s.u.); die Blickrichtung in
Richtung Norden wird lediglich auf Seite 7 im Zusammenhang mit dem Landschaftsbild erwdhnt. Eine
inhaltliche Verknlipfung zwischen diesen beiden Schutzgilitern, wie sie sich im Kap. 3.9
(Wechselwirkungen...) aufdrdngt, findet nicht statt.

Die KompensationsmaBnahmen sind am hierfiir vorgeschlagenen Ort (zweiter Teilbereich des
Bebauungsplanes) nicht passend. Eine ,Schaffung von gliedernden Ortsrandstrukturen” (Kap. I 2.2.5)
ist hier nicht erkennbar und auch nicht sinnvoll, da es sich hier nicht um einen Ortsrand handelt.
n»Vorhandene Strukturen” werden hier nicht in Form von Wiesenfldchen oder Obst- und Wildobstwiesen
nfortgesetzt”, da es keine Fldchen in der Nachbarschaft gibt, die das Feld in vergleichbarer Weise
prdgen wiirden.

Des Weiteren muss bedacht werden, dass sich der angestrebte Zustand der Kompensationsfldchen erst
nach mehreren Jahren einstellen wird. Zu Recht weist das Gutachten auf das ,hohe
Nahrstoffpotential” dieser Fldchen hin. In den ersten drei Jahren wird zur Aushagerung des Bodens
eine dreimalige Mahd, danach noch jeweils eine zweimalige Mahd vorgeschlagen; im dritten Jahr soll
eine Nachsaat der Fl&chen erfolgen. Diese MaBnahmen machen zum einen deutlich, dass der Standort
fiir die vorgeschlagenen Kompensationsmafnahmen denkbar ungeeignet ist, zum anderen, dass mit einer
Realisierung der MaBnahmen gemdR angestrebtem Zielzustand nicht unbedingt gerechnet werden kann,
dass aber vor allem der angestrebte Zielzustand nicht zeitgleich, nicht einmal zeitnah mit dem
Eingriff erreicht werden kann. Dies ist jedoch unzulédssig.

Ferner bleibt unklar, wie die — im Beitrag zu Recht angemahnte und in Kap. II 4 wiedergegebene —
dauerhafte Pflege der Kompensationsfldchen und deren periodische Kontrolle gesichert werden soll.
Diese ist aber erforderlich, wenn diese Fldchen ihre ihnen zugeordnete Funktion angemessen erfiillen
sollen.

Im Gutachten wird vielmehr spekuliert, dass eine weitere landwirtschaftliche Nutzung sichergestellt
werden soll. Inwieweit eine Griinlandbewirtschaftung durch ansdssige Landwirte fiir diese iberhaupt
interessant bzw. rentabel ist, wurde nicht untersucht und erscheint angesichts der vorherrschenden
Produktionsweise auf dem MeBdorfer Feld auch zweifelhaft. Es ist vielmehr abzusehen, dass eine
Pflege dieser Fldchen (Mahd, Pflege und Schnitt der Obstbdume) nur durch kostenintensive
Beauftragung als PflegemaBnahmen zu realisieren sein wird. Wie die hierfiir erforderlichen Mittel
bereitgestellt werden sollen, bleibt ebenfalls offen.

Durch die unzweifelhaft festzustellenden klimatischen Auswirkungen der Bebauung wird auch dieses
Schutzgut beeintrdchtigt. Hierfilir hdtte ebenfalls eine Kompensationsberechnung erfolgen miissen.
Der Landschaftspflegerische Beitrag beriicksichtigt nicht die erst im Zuge des Offenlagebeschlusses
am 20.10.05 vom Ausschuss fir Planung, Verkehr und Denkmalschutz gednderte Version des
Planentwurfes. Durch die Verlagerung des Kindergartens an die Bahnlinie wurde das Plangebiet hier
erweitert und an die Stelle des bisherigen Kindergartenstandortes trat Wohnbebauung.

5. Klimatische Auswirkungen

In Kap. I 2.2.4 wird ausgefiihrt, dass ,signifikante Kaltluftstrdme, die eine entsprechende pla-
nerische Berilicksichtigung erfordern wiirden”, im Plangebiet nicht vorhanden seien. Auch Kap. II 2.6
beinhaltet &hnlich verharmlosende Aussagen. Diese Aussagen treffen nicht zu. Das Gutachten des
Wetteramtes Essen aus dem Jahr 1990 fiir die Stadt Bonn filhrt entsprechende, auf Messungen
zurlickgehende Bedenken aus, die im Sondergutachten fiir das Gebiet Am Bruch aus dem Jahr 1992
(OTTE/DWD) nochmals bekr&dftigt werden: ,Die Einstufung der Wohnbaufldche im Stadtklimagutachten
Bonn mit erheblichen Bedenken gegen Bebauung' wird durch die Messungen bestdtigt. Insofern widre ein
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Verzicht auf jegliche Bebauung (,Nullvariante') stadtteilklimatologisch die beste LOsung und die
Variante vollstdndige Bebauung' abzulehnen.” Beide Gutachten werden jedoch nicht angefiihrt und
flieBen in die Abwdgung nicht ein.

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird zusammenfassend dargestellt, dass ,bedeutende klimatische
Beeintrdchtigungen [... ] angesichts der maBvollen Neubebauung und der ausgewiesenen
bahnbegleitenden O0ffentlichen Griinfldchen [...] nicht zu erwarten” seien. Diese Aussage
widerspricht den Folgerungen des Klimagutachtens aus dem Jahr 2002, das eine eindeutige Empfehlung
trifft: ,Eine Bebauung des Lessenicher Feldes ist aus stadtklimatologischer Sicht zwar moglich,
jedoch nicht zu empfehlen.”

Die Bedenken, die das Gutachten gegen die Bebauung anfiihrt, werden begriindet: Problematisch wird
die Bebauung einer Beliiftungsschneise gesehen, die als trennendes Element zwischen zwei
Siedlungsbereichen liegt. Wird sie verschlossen, verstdrkt sich die Tendenz zur Ausbildung
nstadtklimatologischer Phdnomene” in der Umgebung. D.h., die Freifldche wirkt ausgleichend und
erhdht im Sommer mit frischer, kiihlerer Luft das Wohlbefinden in den Siedlungen der Umgebung. Dies
ist besonders in Zeiten sommerlicher Hitze und Schwiile relevant, die als besonders belastend
empfunden werden. Flir diese Wirkung ist das Gebiet Am Bruch unverzichtbar.

Auch in anderen Punkten widerspricht der Umweltbericht zum Bebauungsplan den vorliegenden
Gutachten. In Kap. 112.5 wird ausgefiihrt, dass ,lediglich geringe Auswirkungen auf die Lufthygiene,
hervorgerufen durch zusdtzliche Kfz-Verkehre und Hausbrandemissionen zu erwarten” seien und dass

die ,maBvolle Bebauung sowie der hohe Griin- und Freifldchenanteil [...] zu einer Minimierung der
lufthygienischen Beeintrdchtigungen bei[tragen]”. Ganz anders liest es sich in den
Planungsempfehlungen des Gutachtens von 2002: ,Da sich die Randbereiche des Plangebiets zum

Mebdorfer Feld hin hdufig im Grenzbereich zu stabil geschichteten Kaltluftkdrpern befinden, sollten
insbesondere hier Emissionen aus dem Hausbrand streng begrenzt oder durch Zentralisierung
(Blockheizkraftwerk, Fernwdrme) gdnzlich vermieden werden.” Keinerlei Festsetzungen finden sich
jedoch im Bebauungsplanentwurf - diese Empfehlungen werden nicht einmal zur Kenntnis genommen,
sondern durch die Formulierungen im Umweltbericht negiert bzw. ins Gegenteil verkehrt.

Ferner wird im Klimagutachten von 2002 eine Planung der Begriinung aus klimatologischer Sicht
eingefordert, da ,die in Siedlungskdrpern immer herabgesetzte Durchmischung [...] durch die
Begriinung nicht kompensiert werden [kann]. U.U. werden diesbeziigliche Probleme durch eine Begriinung
sogar noch vergrdRert. [...] Andererseits kann durch eine optimierte Gebdudeausrichtung versucht
werden, eine minimale Beliftungsreduktion zu erzielen. [...] Sollte die Planabsicht umgesetzt
werden, so wird dringend empfohlen, durch eine Fachplanung die Gebdudeausrichtung und Begriinung so
zu planen, dass eine groBRtmdgliche Minderung des zusdtzlichen Stadtklimaeinflusses erzielt wird.
Dabei sind evtl. solararchitektonische Absichten zu beachten." Auch auf diese Empfehlungen wird
nicht eingegangen. Lediglich als Kann-Bestimmung und damit sowohl fiir die Verwirklichung der o.a.
Empfehlungen ungeeignet als auch fiir die Bilanzierung und Kompensation der Eingriffsfolgen
unerheblich ist die Moglichkeit, durch aktive Nutzung der Sonnenenergie einen ,Beitrag zum
allgemeinen Klimaschutz” zu leisten (II 2.6). Zur Ausrichtung der Gebdude werden seitens der Stadt
keine Vorgaben erteilt, so dass es also den Bauherren iiberlassen bleibt, ob sie hiervon Gebrauch
machen mdéchten oder nicht (I 2.3.4). Angesichts der eindeutigen Empfehlungen des Gutachtens ist
diese Vorgehensweise bedenklich.

Das nachfolgend in Auftrag gegebene Gutachten aus dem Jahr 2004 spricht aufgrund seiner
Simulationen - es wurden keine tatsdchlichen Messungen vor Ort vorgenommen - von ,lberraschenden”
und ,erstaunlichen” Ergebnissen im Sinne offenbar recht geringer Beeintrdchtigungen benachbarter
Bereiche, gibt aber zusammenfassend die Bewertung ab, dass aus den Ergebnissen ,keine Modifikation
oder Abschwdchung der Planungsempfehlungen aus der Untersuchung von 2002 abgeleitet werden”
konnten. Inwieweit dieses Gutachten ausreichend fundiert ist, erscheint uns aus mehreren Griinden
zweifelhaft. Zum einen werden keine Messungen realer Klimaparameter vor Ort vorgenommen, die
Simulationsmethodik wird nur recht grob vorgestellt und das Gutachten zitiert lediglich (mit
Ausnahme des Gutachtens desselben Biiros aus dem Jahre 2002) keine anderen Arbeiten, die auf das
Plangebiet bezogen sind. Somit bleiben die Untersuchungen beispielsweise des Wetteramtes Essen aus
den Jahren 1990 und 1992, die aufgrund tatsdchlicher Messungen zu sehr deutlichen gebietsbezogenen
Empfehlungen gekommen sind (v8llige Freihaltung des Plangebietes), gdnzlich unberiicksichtigt. Diese
Gutachten werden auch in den iibrigen Passagen des Bebauungsplanentwurfes nicht erwdhnt.

Der Vollstdndigkeit halber sei erwdhnt und kritisiert, dass beide Klimagutachten aus den Jahren
2002 und 2004 nicht auf den aktuellen Planungsstand bezogen sind. Dies betrifft nicht nur die GroBe
des Plangebietes selbst, sondern auch die rdumliche Anordnung verschiedener Nutzungen innerhalb des
Plangebietes.

6. Auswirkungen auf den Boden
Im Umweltbericht wird u.a. die Auffassung vertreten, dass mit ,der geringeren Belastung durch

Schadstoffe (Pestizide, Dlingemittel)” im Plangebiet nach Realisierung der Bauvorhaben ein
,ausgleichender Effekt” der Uberbauung und Versiegelung von Flichen gegeniiberstehe (Kap. II 2.3).
Zum einen trifft diese Aussage begrifflich nicht zu (zum Begriff ,Ausgleich” s.o.), zum anderen ist

insbesondere in Hausgdrten durch die nicht reglementierte bzw. lUberwachte Ausbringung von
Pestiziden und Diingemitteln nicht automatisch mit geringeren Mengen dieser Stoffe im Vergleich zu
landwirtschaftlichen Nutzfldchen zu rechnen.

Allein um die Dimension zu verdeutlichen, mag das Beispiel Osterreich gelten: von den 3.600 t
Pestiziden im Jahr, die hier verbraucht werden, entfallen 430 t, also 12%, auf den privaten Bereich
(Quelle: http://www.greenpeace.at/451.html ; gesehen 02.12.05). Die Fldche der Siedlungsbereiche in
Osterreich (Baufldchen und private Gidrten) betrdgt hingegen nur 8,5% der landwirtschaftlichen
Nutzfldchen (Landwirtschaft und Weinbau) (Quelle:
http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltthemen/raumplanung/l_flaechennutzung/Landnutzung-
Tabelle.bmp ; gesehen 02.12.05).

Eine kompensierende Wirkung kann in diesem Sinne also nicht zugrunde gelegt werden.

7. Auswirkungen auf das Wasser

Unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen zum Schutzgut Boden sei darauf hingewiesen, dass eine hdéhere
Filterfunktion ,und damit auch ein geringerer Schadstoffeintrag in das Grundwasser” ebenfalls nicht
pauschal anzunehmen ist (so aber Kap. II 2.4). Zum einen ist der Schadstoffeintrag, wie oben
ausgefiihrt, in einem kiinftigen Wohngebiet nicht grundsdtzlich geringer, zum anderen sind gerade in
Hausgdrten auch viele offene Bodenstellen vorhanden (Gemiisebeete, Blumen- und Staudenrabatten
etc.), so dass hier nicht durchgédngig ,auf den Freifldchen [...] ganzjdhrig geschlossene
Vegetationsdecken” zu erwarten sind.
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Angesichts der grenzwertigen Durchlédssigkeitsbeiwerte filir Versickerungsanlagen sollte geprift
werden, inwieweit eine Versickerung von Teilen des anfallenden Regenwassers in den Bereichen der
ausgedehnten Griinanlagen erfolgen kann und entsprechende Anlagen hier realisiert werden ko&nnen.

8. Auswirkungen auf die Luft

In Kap. II 2.5 wird die Auffassung vertreten, dass durch die Ausweisung neuer Wohnbaufldchen im
Plangebiet ,lediglich geringe Auswirkungen auf die Lufthygiene” zu erwarten seien. Diese Auffassung
wird nur mit einigen allgemeinen Erlduterungen, nicht jedoch durch konkrete Untersuchungen
untermauert. Hier wird erneut deutlich, dass ein Blick in das Gutachten des Wetteramtes Essen aus
dem Jahr 1990 eine andere, zutreffendere Sicht hidtte vermitteln kdénnen. In diesem Gutachten wird
bei einer weiteren Bebauung der in Rede stehenden Fl&dchen eine Verschlechterung der bioklimatischen
Situation konstatiert, was letztlich in die Empfehlung miindete, dieses Areal von jeglicher Bebauung
freizuhalten.

9. Ablauf der frihzeitigen Biirgerbeteiligung

Bezliglich des Ablaufes des gesamten Aufstellungsverfahrens des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 ist die
Informationsveranstaltung im Rahmen der friihzeitigen Bilirgerbeteiligung aus unserer Sicht besonders
kritikwiirdig. Auf der Biirgerversammlung am 26.11.2002 im Helmholtz-Gymnasium, die Bestandteil der
frihzeitigen Biirgerbeteiligung war, wurde das Klimagutachten von 2002 erstmals vorgestellt. Hierbei
entstand bei vielen Besuchern der Eindruck, das Gutachten hdtte keine Bedenken gegen eine Bebauung
gedubert, da die klimatischen Auswirkungen nicht gravierend seien.

Dieses Ergebnis ist weder vom Gutachter noch von den Vertretern des Stadtplanungsamtes im
Helmholtz-Gymnasium deutlich genug dargestellt worden. Vielmehr wurde verkiindet, dass sich das
Klima im Gebiet der Stadt Bonn nach einer Bebauung des Gebietes Am Bruch nicht wesentlich verdndern
werde. Diese Information gab es schon seit iber 10 Jahren. Es ist noch nie behauptet worden, dass
man auf dem Minsterplatz stdrker ins Schwitzen kommt, wenn in Duisdorf das Feld bebaut wird. Diese
Erkenntnis als Neuigkeit hinzustellen und damit den Eindruck zu erwecken, die weitere Zerstdrung
dieser bedeutsamen Freifldche sei ohne Probleme mdglich, ist nicht nur unprofessionell, sondern hat
bei vielen Besuchern zu einem falschen Eindruck gefithrt. In der Tat gibt es keine Grenzwerte, die
dariiber entscheiden, ob eine Bebauung aufgrund ihrer klimatischen Auswirkungen zuldssig ist oder
nicht. Es geht aber in der Abwdgung aller Fakten und Interessen darum, einen sachgerechten
Ausgleich zu erreichen. In dieser Waagschale hat das Klima nach wie vor ein hohes Gewicht. Viele
Blirgerinnen jedoch verliefen die Versammlung mit dem Eindruck, es sei ja nun alles nicht so schlimm
und sind auf diese Weise von der Stadtverwaltung in die Irre gefithrt worden mit der Folge, dass sie
die weitere Planung nicht mehr so kritisch begleitet haben, wie es bei einer sachgerechten
Informationsveranstaltung der Fall gewesen ware.

Dass dieser falsche Eindruck wdhrend der Veranstaltung vermittelt wurde, belegt im Ubrigen auch die
nachfolgende Berichterstattung in der Tagespresse, in der diese fehlgewichtete Darstellung
wiedergegeben wurde.

10. Weitere in der Abwadgung fehlende Belange
Auswirkungen des mit der Bebauung verbundenen Verlustes ackerbaulich nutzbarer Fl&dchen auf die
Existenzfdhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe werden zwar von der Stadt zumindest nicht
ausgeschlossen, aber ihre weitere Untersuchung auf das spdtere Verfahren und die Bodenordnung
verschoben (I 3.3.1). Dies ist unzuldssig, denn es verkilirzt die vorgeschriebene Abwdgung um einen
wesentlichen Belang, der bereits auf der Ebene der Planaufstellung zu beriicksichtigen ist. Die
Nutzbarkeit des Plangebietes als landwirtschaftliche Fldche wird mit der Realisierung des Planes
verloren gehen, unabhdngig davon, wie der Fl&chenzuschnitt der Grundstilicke im Einzelnen spédter
aussehen wird. Das Bebauungsplanverfahren selbst bietet die letzte Gelegenheit, die Auswirkungen
der Planung auf die hiervon betroffenen Betriebe zu untersuchen. Die Ergebnisse dieser Priifung sind
in jedem Fall abwdgungsrelevant, fehlen aber bisher.
Larmbelastungen werden lediglich fiir die neuen Anwohner bezogen auf die Bahnlinie und den
Sportplatz Lessenich untersucht. Es wird aber nicht untersucht, welche weiteren Belastungen fiir die
bereits im Umfeld wohnenden Blirgerinnen etwa durch den Mehrverkehr zu erwarten sind.
Hinsichtlich der Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes bleibt vdllig auBer
Acht, dass das Plangebiet eine bedeutende Rolle als Eingangstor flir das MeBdorfer Feld darstellt.
Personen, die sich aus dem Duisdorfer Ortszentrum lber die Lessenicher StraBe oder aus den
umgebenden Wohnsiedlungsbereichen iiber den Orchideenweg dem Plangebiet ndhern, empfinden dies als
Eingangstor in die weite Freifldche des MeBdorfer Feldes - eine Qualitdt, die gerade dadurch
erreicht wird, dass hier kaum hdhere Geldndestrukturen vorhanden sind, die eine Fernsicht in
Richtung Norden behindern wiirden. Dieser Aspekt, der in Kap. II 2.8 unverstdndlicherweise als Grund
daflir angefithrt wird, dass ,keine bedeutsamen landschaftsdsthetischen Auswirkungen zu erwarten”
seien, wlirde als Voraussetzung flir die weite Blickbeziehung im Gegenteil gerade durch eine Bebauung
besonders beeintrdchtigt.
Eine wesentliche Qualitdt des MeRdorfer Feldes insgesamt und des Plangebietes im Besonderen stellt
die Erlebbarkeit der sich im Laufe des Jahres verdndernden Kulturlandschaft und ihre Nutzung dar.
Landwirtschaft ,in der Stadt” spielt neben der Qualitdt einer groBen zusammenhdngenden Freifldche,
{iber die der Blick weitrdumig schweifen kann, einen der grofen Erlebnisfaktoren dar, den Tausende
von Erholungssuchenden pro Woche zu schdtzen wissen und weshalb sie regelmédfig auch das Plangebiet
zu Erholungszwecken nutzen. Diese Qualitdten sind nicht Gegenstand der Abwdgung, obwohl gerade zu
den soziokulturellen Aspekten mehrere Arbeiten vorgelegt wurden, die sogar von der Stadt Bonn
angeregt bzw. betreut wurden. Genannt seien hier

« Diplomarbeit von Rainer Floren (1995), Universitdt Bonn

Die Ergebnisse in Stichworten: Pro Woche finden mehrere Tausend Besucher Ruhe und Erholung auf

dem MeRdorfer Feld. Das Einzugsgebiet reicht dabei liber das fiir vergleichbare Fl&dchen ibliche

Ma® weit hinaus. Am Feld schidtzen die befragten Besucher u.a.: Gute Luft, ebene Wege, freie

Sicht bis zum Vorgebirge, Kreuzberg etc.; Erlebbarkeit von Landschaft, Jahreszeiten und

landwirtschaftlicher Tatigkeit; Kontakt zur Natur; pddagogische Aspekte.

« Diplomarbeit von Erik Schmidt-Wergifosse (2000), Universitdt Bonn

Die Ergebnisse in Stichworten: Das MefRdorfer Feld bietet ein reichhaltiges Potenzial zum Erleben

von Kultur und Natur. Es wurde ein umfangreiches inhaltliches Konzept fiir einen Naturlehrpfad

Uber das MelRdorfer Feld entwickelt.

Sonstiges
Irrefithrende Aussagen trifft Kap. 1 3.2, indem suggeriert wird, dass ein Verzicht auf die Bebauung
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des Gebiets Am Bruch ,unweigerlich mit einer baulichen Inanspruchnahme [ackerbaulicher
Nutzungsstrukturen] an anderer Stelle des Stadtgebietes” mit schwerwiegenderen Beeintrdchtigungen
verbunden wdre. Eine solche Gegenrechnung existiert de facto nicht, wie auch an anderen Beispielen
von Vertretern der Stadt eingerdumt werden musste. Es ist nicht ausgefiihrt und auch aus
stadtplanerischer Sicht nicht nachvollziehbar, welche andere Fldche nun stattdessen nicht bebaut
werde. Diesem ,Argument” der Stadt kann erst gefolgt werden, wenn sie ein entsprechendes Areal
benennt, das nun stattdessen freigehalten werden soll.

Der Verlust landwirtschaftlicher Fl&dchen kann nicht, wie von der Stadt behauptet, ,vollstdndig
ausgeglichen werden”. Ein Ausgleich bedeutet eine gleichartige (nicht: gleichwertige) Kompensation
an anderer Stelle, bedeutete also in diesem Fall eine Neuschaffung von landwirtschaftlicher
Nutzfldche. Diese erfolgt hier aber nicht, da die filir die KompensationsmaBnahmen in Anspruch
genommene Fldche bereits landwirtschaftlich genutzt wird. Zudem wird die im Plangebiet derzeit
befindliche ackerbauliche Nutzung durch eine andere Nutzung ersetzt, von der derzeit noch nicht
einmal klar ist, ob sie primdr in landwirtschaftliche Betriebsabl&dufe integrierbar ist oder eher
als PflegemaRnahme (die durchaus von Landwirten durchgefiihrt werden kdnnten) anzusehen ist.

Eine falsche Zusammenfassung gibt Kap. 11 3. Die Auflistung der Schutzgliter und ihre jeweiligen
Betroffenheiten decken sich nicht in allen F&llen mit den zuvor getroffenen Aussagen. Wdhrend in
Kap. II 2.2 beispielsweise angefithrt wird, die Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt seien
gering (zur Kritik s.o.), so wird dieses Schutzgut nun als erheblich beeintrdchtigt klassifiziert.
Auch das falsche Verstédndnis des Begriffes ,Ausgleich” findet sich hier erneut.

Weitere Einwendungen behalten wir uns vor.

AbschlieBende Bemerkung

Sehr geehrte Damen und Herren, gestatten Sie uns - neben den zuvor wiedergegebenen inhaltlichen
Einwendungen zur Planung - abschlieBend noch den Hinweis auf die derzeitige Stimmungslage in der
interessierten Bevdlkerung, die mit der Terminierung der Offenlage zusammenhdngt. Selbst wenn mit
der Offenlagefrist bis zum 23.12.05 keine Ferientage betroffen sind, so liegt diese Frist doch
insgesamt in der Advents- bzw. Vorweihnachtszeit, was viele betroffene Blirgerinnen und Blirger als
sehr drgerlich empfunden haben. Fiir einen Bebauungsplan, der, wie vorherzusehen war, wegen seiner
erheblichen Auswirkungen auf reges Interesse in der Bevdlkerung trifft, widre sicherlich die
Offenlage nach den Weihnachtsferien angemessener gewesen und hdtte es mehr Menschen ermdéglicht,
sich - ausreichend detailliert oder iberhaupt - mit der Planung zu beschdaftigen. In zahlreichen
Gesprdchen ist uns deutlich geworden, dass die von Ihnen gewdhlte Vorgehensweise bei den
Betroffenen auf Unverstdndnis gestofen ist, zumal fiir die offensichtliche Eile keine besonderen
Griinde bekannt sind.

Fliir das weitere Verfahren setzen wir voraus, dass die Einwendungen in den von Ihnen fiir die
politischen Gremien erstellten Beschlussvorlagen wiedergegeben werden und die einzelnen
Einwender/innen individuell erkennbar sind. Es wdre der Sache nach allerdings angemessen und wiirde
der Stadt Bonn angesichts der vorhandenen Verstimmungen in der Bevdlkerung gut zu Gesicht stehen,
wenn sie ihr Interesse an den Einwendungen der Biirgerinnen und Biirger nun wenigstens auf diese
Weise dokumentieren wilirde, dass einerseits verspadtet eingehende Einwendungen im weiteren Verfahren
noch berlicksichtigt werden und andererseits jede/r Einwender/in iiber die weitere Bearbeitung und
Beratung der jeweiligen Eingaben auch informiert wiirde. Mit dieser Vorgehensweise kdnnte die
Stadtverwaltung zumindest teilweise den in der Bevdlkerung entstandenen Eindrilicken einer
Voreingenommenheit etwas entgegenwirken.

Schreiben vom 17.01.2006

Mit Schreiben vom 22.12.2005 hatten wir Ihnen Bedenken zu dem o.a. Bebauungsplanentwurf
{ibermittelt. Ergédnzend zu diesem Schreiben mdéchten wir Thnen noch folgende, nicht notwendigerweise
abschlieBende Bedenken mitteilen und bitten, diese ebenfalls im Rahmen des weiteren Verfahrens zu
berilicksichtigen.

Wir hatten Sie bereits auf die nach unserer Auffassung fehlerhafte Durchfilhrung der frithzeitigen
Blirgerbeteiligung hingewiesen (Punkt 9 des o.a. Schreibens). Weitere Mdngel liegen unseres
Erachtens in der Art und Weise der seinerzeitigen Beschlussfassung in der Bezirksvertretung
Hardtberg am 29.10.2002 (DS-Nr. 0212183EB3). Dieser Beschluss und die in ihm definierten
Rahmenbedingungen geben uns Anlass zu Zweifeln an der Rechtmdfigkeit der Entscheidung und ihrer
Grundlagen.

Dies liegt insbesondere daran, dass die Beschliisse des Landschaftsbeirates Bonn von der
Bezirksvertretung Hardtberg bei ihrer Beschlussfassung nicht vollstédndig berilicksichtigt wurden.

In der Begriindung zum Beschlussvorschlag (DS-Nr. 0212183) wird die Empfehlung des
Landschaftsbeirates vom 04.05.94 (bedingte Zustimmung zur Entlassung des Plangebiets aus dem
Landschaftsschutz bei Verfolgen der Variante A) erwdhnt. Seitdem hat sich der Beirat jedoch erneut
zweimal mit dem Plangebiet befasst. Am 15.08.00 lehnte er vor dem Hintergrund neuer Untersuchungen
einstimmig eine Bebauung des MeRdorfer Feldes im Bereich des Gebietes "Am Bruch" ab und empfahl,
das Bebauungsplanverfahren nicht wieder aufzunehmen und den Flachennutzungsplan hier zu Gunsten
einer Freifldchendarstellung zu &ndern.

Dieser Beschluss wurde in der Sitzung des Beirates am 29.10.02 einstimmig bestdtigt. Der Beirat
verwies hier zur Begriindung u.a. auf das Integrierte Freiraumsystem der Stadt Bonn.

Die Entscheidung vom 15.08.00 ist in der o.a. Drucksache nicht erwd&hnt. In der Sitzung der BV
Hardtberg am 29.10.02 wurde vor der Abstimmung lediglich das Abstimmungsergebnis des am selben Tag
beratenden Landschaftsbeirates bekannt gegeben. Der Wortlaut dieser Empfehlung oder andere Inhalte
sowie der Beschluss vom 15.08.00 wurden nicht mitgeteilt.

Damit wurde in der Vorlage der falsche Eindruck vermittelt, der Beirat stimme einer Entlassung aus
dem Landschafsschutz zu. Die kurzfristige und nur miindliche Wiedergabe der (tatsdchlich schon seit
zwel Jahren bestehenden) ablehnenden Haltung erlaubte keine Analyse dieser Empfehlung; die vom
Beirat herangezogenen Entscheidungsgriinde waren der Bezirksvertretung Hardtberg nicht bekannt.

Des Weiteren ist zu kritisieren, dass die damals vorgelegten Vorschldge fiir die &duBere Erschliefung
nicht zu den vorgelegten Planvarianten passen.

Die ErschlieBungsvarianten II und III wurden erst kurz zuvor entwickelt, zwar von der Verwaltung
verworfen, aber von der Politik als Alternativen in die Diskussion gebracht (Punkt 4 des
Beschlusses der BV Hardtberg). Die bereits recht konkreten Bebauungsplanvarianten A bis D wurden
jedoch vorher entwickelt und an die Varianten der duReren ErschliefBung nicht angepasst. Dies gilt
insbesondere fiir die Varianten A bis C, die bereits 1994 vorlagen und unverdndert {ibernommen
wurden.

Die Auswirkungen der &dufReren Anbindung - unabhdngig von damit verbundenen anderen Fragen - auf die
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Gestaltung des Plangebietes konnten nicht addquat diskutiert werden, da die &duberen
ErschlieBungsstraBen an der Plangrenze enden und konzeptionell mit dem Plangebiet selbst nicht in
Verbindung standen. Die Darstellungen des Plangebiets (z.B. Verlauf der inneren
ErschlieBungsstraBen; Anzahl und Anordnung der Gebdude und Freifldchen) gingen von anderen
Voraussetzungen aus. Auch Konsequenzen fiir die Verkehrsfliisse in der Umgebung des Plangebietes -
von allen Beteiligten als Hauptproblem der gesamten Planung erkannt - waren aus diesen Vorgaben
nicht ableitbar.

Damit wdre nur die ErschlieBungsvariante I in realistischer Form dargestellt worden. Die anderen
Varianten lieBen sich nicht beurteilen, obwohl dies Bestandteil der Blirgerbeteiligung hdtte sein
sollen.

Wir hatten diese Midngel mit Schreiben vom 07.11.2002 der Bezirksregierung Koln mitgeteilt; dieses
Schreiben ist der Stadt Bonn bekannt. Wir richteten danach mit Schreiben vom 12.01.2003 die Bitte
an die Stadt Bonn (Amt 61), diese Bedenken rechtlich zu iberpriifen. Die uns auf unser Schreiben vom
18.06.2003 {ibermittelte Antwort der Stadt Bonn (die offenbar bereits zuvor schon einmal von der
Stadt abgeschickt wurde, uns aber nicht erreicht hatte) ging auf diese Bitte nicht ein und
beurteilte das Verfahren als unbedenklich, ohne dies eingehender zu erldutern. Es wurde lediglich
auf das weitere Planverfahren verwiesen. In den wdhrend der Offenlage prdsentierten Dokumenten
fanden wir jedoch keine Hinweise hierauf. Dies bitten wir nachzuholen.

Abwagungsvorschlag:

Wohnraumbedarf

Angesichts der im Bonner Raum keineswegs rilickldufigen Nachfrage nach Wohnraum und Baugrundstiicken
ist dem Wohnraumbedarf der Bevdlkerung im Rahmen der Stadtentwicklungsplanung nach wie vor ein
besonderes Gewicht einzurdumen. Der vor dem Hintergrund der Bonn/Berlin Entscheidung stattfindende
Strukturwandel hat sich auf den Bonner Wohnungsmarkt nachfragesteigernd ausgewirkt und selbst die
leicht rilickldufige Bevdlkerungsentwicklung, die Mitte der 90er Jahre einsetzte, wieder umgekehrt.
Fiir die iberdurchschnittlich hohe Nachfrage nach Wohnraum spricht auch die iberaus positive
Arbeitsplatzentwicklung, mit der Bonn im Vergleich mit anderen kreisfreien Stddten in Nordrhein-
Westfalen einen absoluten Spitzenplatz belegt. Da die Wohnungsbautdtigkeit in den vergangenen
Jahren nicht mit der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt mithalten konnte, ist das im Bonner Raum
iberproportional hohe Pendleraufkommen weiter angestiegen. Aktuellen Untersuchungen zur Folge sind
rund 56 % der Bonner Arbeitspldtze mit Einpendlern, das heiBt mit Arbeitnehmern, die nicht in Bonn
wohnen besetzt. Die in den vergangenen Jahren im Bonner Stadtgebiet aber auch im Stadtbezirk
Hardtberg entstandenen Arbeitspldtze sowie die mit den Pendlerbewegungen verbundenen verkehrlichen
Auswirkungen erfordern insofern ein erweitertes Wohnungsangebot. Nur durch die Schaffung neuer
Wohnbaufldchen kann dem allgemeinen Trend zur Abwanderung (insbesondere junger Familien) in das
Umland und den damit verbundenen grofrdumigen Verkehrsbelastungen entgegengewirkt werden.

Hinzu kommt, dass die Bevdlkerungsentwicklung fiir die Stddte in der Bundesrepublik Deutschland -
wie auch in NRW - negative Salden ausweist, die Prognose flir einzelne Stddte wie Aachen, Minster
und auch Bonn jedoch sehr viel besser lautet. So wird flir die Stadt Bonn eine positive
Bevdlkerungsentwicklung auch fiir die kommenden 10-15 Jahre vorausgesagt. Die Wohnbaulandpotenziale,
die bisher zur Verfligung stehen oder die unter Ausschdpfung aller im aktuellen Fldchennutzungsplan
der Stadt Bonn dargestellten Wohnbaureservefldchen noch entwickelt werden kdnnen, werden daher
mittelfristig kaum noch eine Wohnungsnachfrage auf heutigem Niveau befriedigen kdénnen. So sind auch
die im Ortsteil Duisdorf - entgegen dem gesamtstddtischen Trend - zu verzeichnende Stagnation der
Einwohnerentwicklung sowie die durch Pendlerbewegungen hervorgerufenen Belastungen nicht zuletzt
auf das geringe Angebot geeigneter Wohnbaupotentiale zurilickzufiihren. Angesichts der
prognostizierten Bevdlkerungsentwicklung und der riickldufigen Wohnungsbelegdichte ist auch kiinftig
mit erheblichem Druck auf den gesamten Bonner Wohnungsmarkt zu rechnen. Grundvoraussetzung fiir
jeglichen Wohnungsbau sind daher entsprechende Wohnbaulandfldchen in grdBeren Neubaugebieten, die
baurechtlich und eigentumsrechtlich bebaubar sind. Da dem Bedarf nur zu einem geringen Teil durch
die SchlieBung von Bauliicken oder den Um- und Ausbau bzw. den vollstdndigen Ersatz &dlterer
Bausubstanz etc. begegnet werden kann, ist eine Entwicklung neuer Wohnbaulandfldchen mit
entsprechenden Qualitdten erforderlich und anzustreben. Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt auch
das Wirtschaftsforschungsinstitut Feri bzw. die CASH-Mediengruppe in einer Immobilienanalyse fir
das Jahr 2005. Demnach ist auf dem Bonner Wohnungsmarkt angesichts des zu erwartenden geringen
Neubauvolumens (bedingt durch fehlende Baugrundstiicke) und des, aus der positiven Bevdlkerungs- und
Beschdftigungsentwicklung resultierenden Nachfrageiiberhangs auch fiir die kommenden Jahre mit
weiterhin ansteigenden Mietpreisen zu rechnen.

Mit einer Wohnbaufldche von anndhernd 4 Hektar (ha) erfasst der Bebauungsplan (Teilbereich I) eine
der wenigen groBeren, im linksrheinischen Bereich noch zur Verfligung stehenden
Wohnbaureservefldchen, auf deren Entwicklung angesichts der gegebenen Bedarfssituation nicht
verzichtet werden sollte. Durch die ausgewiesene Wohnbebauung mit ca. 230 Wohneinheiten kann die
vorliegende Planung zu einer deutlichen Entlastung auf dem Bonner Wohnungsmarkt beitragen.

Der Wohnraumbedarf flir die Stadt Bonn ist auch nicht nur behauptet, sondern durch entsprechende
Statistiken und Prognosen auch belegt.

Seit dem Jahr 2000 ist der Wohnungsbau in Bonn stark riickldufig: Wahrend in den 90er Jahren
jdhrlich noch 1500 bis 2000 Wohneinheiten pro Jahr fertiggestellt wurden, sank deren Zahl in den
Jahren 2000 bis 2005 auf 600 bis 1000 Wohneinheiten pro Jahr. Ein Vergleich der
BevOdlkerungsentwicklung mit der jadhrlichen Baufertigstellung ergibt, dass der Wohnungszuwachs im
Jahr 2002 erstmalig wieder seit 1993 unter dem der Einwohnerentwicklung lag.

Gleichzeitig wird durch verschiedene Faktoren die Nachfrage nach neuen Wohnungen in Bonn erhdht:
Aufgrund des jéhrlichen "Eigenbedarfs" von Bonner Wohnungen fiir Bonner Blirger in einer
GréBenordnung von 800 bis 1.200 Wohneinheiten ist auch ohne AuRenzuwanderung eine Nachfrage nach
neuen Wohnungen in erheblichem Umfang zu befriedigen. Griinde filir diesen Eigenbedarf sind die
Verdnderung von HaushaltsgroBen bei gleichzeitig steigendem Wohnraumbedarf. Seit 1950 hat sich der
durchschnittliche Wohnraum pro Person von 13 auf 40 gm mehr als verdreifacht. Hinzu kommt die vom
Statistischen Landesamt NRW prognostizierte, positive Bevdlkerungsentwicklung in Bonn auch fiir die
kommenden 10 bis 15 Jahre.

Im Einzelnen ergibt sich aus den vorliegenden Zahlen zum Wohnungsbau und zur
Bevdlkerungsentwicklung folgender Wohnungsbedarf:

Nach der stéddtischen Prognose zur weiteren Einwohnerentwicklung der Stadt Bonn ist bis zum Jahre
2020 mit einem Einwohnerzuwachs von weiteren 10.000 Einwohnern zu rechnen. Die hier angefiihrte
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stddtische Prognose deckt sich mit der Bevdlkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes
(aus 11/05) das flir 01/2005 = 306.975 EW angibt und fir 01/2020 = 316.092 EW in Bonn voraus
berechnet. Also geht auch das Statistische Landesamt von einem Einwohnerzuwachs von ~ 10.000 EW von
2005 bis 2020 aus (andere, jedoch nicht direkt vergleichbare Prognosen liegen mit der GrdBe des
Bevdlkerungszuwachses sogar hoher als das Statistische Landesamt) .

Von 1990 bis 2005 war ebenfalls ein Einwohnerzuwachs von 10.000 Einwohnern bei gleichzeitiger
Zunahme im Wohnungsbestand von 19.500 Wohneinheiten zu verzeichnen. Ubertridgt man diese Entwicklung
auf den Prognosezeitraum bis zum Jahre 2020, so besteht bis dahin ein Wohnungsbedarf von weiteren
20.000 Wohneinheiten, das sind ungefdhr 1300 Wohneinheiten pro Jahr.

Der hierdurch entstehende Druck auf den Bonner Wohnungsmarkt kann alleine mit der SchlieBung von
Bauliicken im Bestand nicht ausreichend gemindert werden. Selbst die Wohnbaulandpotentiale, die in
den kommenden Jahren im Stadtgebiet zur Verfiigung stehen, werden mittelfristig kaum noch eine
Wohnungsnachfrage auf heutigem Niveau befriedigen kdnnen. Die Wohnbaufldchenpotentiale innerhalb
des Stadtgebietes wurden Anfang 2006 iberpriift: flir die kiinftige Entwicklung steht derzeit ein
Potential von ca. 128,5 ha Wohnbaufldchezur Verfiigung. Dies entspricht einem Fldchenpotential fir
etwa 4500 bis 5000 Wohneinheiten, so dass der bis 2020 prognostizierte Wohnungsbedarf mit diesen
Potentialen nur zu etwa einem Viertel gedeckt werden kann.

Aus diesen Griinden sind kiinftig vermehrte Anstrengungen vorzunehmen, fiir identifizierte
Baulandpotentiale Planungsrecht zu schaffen bzw. neue Wohnbaulandpotentiale zu erschlieBen.

Auch die Darstellungen der Wohnbaulandpotentiale im Fl&chennutzungsplan der Stadt Bonn ist in
diesem Zusammenhang nicht zu beanstanden. Entsprechend dem Wortlaut des Baugesetzbuches ist im
Fldchennutzungsplan flir das gesamte Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten stddtebaulichen
Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bediirfnissen der Gemeinde in den
Grundziigen darzustellen. Der fiir das Bonner Stadtgebiet vorliegende Fl&dchennutzungsplan wird diesen
Anforderungen in vollem Umfang gerecht. Der Vorwurf einer mangelnden Aktualitdt verkennt, dass der
Fldchennutzungsplan seit seiner erstmaligen Aufstellung durch zahlreiche Anderungen aktualisiert
und insoweit neuen stddtebaulichen Entwicklungen laufend angepasst worden ist. Die Darstellung der
zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich/MeRdorf gelegenen Freifldchen als Wohnbaufl&chen
korrespondiert dariiber hinaus mit der Ausweisung als allgemeiner Siedlungsbereich im
Gebietsentwicklungsplan der Bezirksregierung Koéln und mit dem (aktuellen) Beschluss des Rates der
Stadt Bonn vom 30.06.2005, mit der sich die Ratsmitglieder fiir eine Fortfiihrung des
Bebauungsplanverfahrens und damit flir eine gezielte Wohnbaulandentwicklung an diesem zentrennahen
Standort entschieden haben.

Die Aussagen des integrierten Freiraumsystems (IFS) der Stadt Bonn stellen zwar eine
Planungsgrundlage fiir die weitere Stadtentwicklung dar, haben jedoch nur empfehlenden Charakter und
miissen insofern in eine Gesamtabwdgung unterschiedlicher Belange, insbesondere mit dem hochrangigen
Belang einer angemessenen Wohnraumversorgung der Bevdlkerung, eingestellt werden. Mit dem Ende der
90er Jahre erstellten IFS wurde versucht, die unterschiedlichen funktionalen Schwerpunkte von
Freirdumen zu verkniipfen. Dabei wurden zundchst flir die Funktionen Biotop- und Artenschutz sowie
Erholung und Stadtstruktur ,Optimalpldne™ erstellt, die anhand klimatischer Gesichtspunkte
Uberpriift und in ein Gesamtplanungsmodell zusammengefiihrt wurden. Erst im Anschluss erfolgte eine
Verkniipfung mit der im Stadtgebiet angestrebten Siedlungsentwicklung. Daher sind die Empfehlungen
des IFS in Sinne einer &kologischen Optimalplanung zu verstehen, die im Einzelfall einer
sorgfiltigen Uberpriifung und Abwigung mit anderen Gesichtspunkten, insbesondere auch dem dringenden
Wohnbedarf in Bonn, zu unterziehen sind. Sie sind somit lediglich als ein Baustein der nachhaltigen
Stadtentwicklungsplanung zu verstehen, der im Rahmen von Bebauungsplanverfahren keine bindende
Vorgabe formuliert, sondern dem Abwdgungsprozess unterliegt.

Das Plangebiet ist auch besonders geeignet, einen Beitrag zur Deckung des in Bonn festzustellenden
Bedarfs an Wohnbaufldchen zu leisten. Das Plangebiet ist Teil einer landwirtschaftlichen Nutzfl&che
zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich/ MeBdorf, die weit in die umgebenden
Siedlungsfldchen hineinragt. Aufgrund der guten ErschlieBung durch den OPNV, der unmittelbaren N&he
zum Duisdorfer Zentrum und der insofern gegebenen Erreichbarkeit der vorhandenen Nahversorgungs-—
und Infrastruktureinrichtungen ist das Planareal in besonderem Mabe fiir die Entwicklung neuer
Wohnbaufldchen geeignet. Angesichts der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der durch die
umgebenden Siedlungsfldchen ohnehin schon gegebenen Beunruhigung des Planareals sind bei
Realisierung der Planung zudem nur relativ geringe umweltrelevante Auswirkungen zu erwarten. Das
Plangebiet verfligt damit auch bei einem Vergleich mit anderen, innerhalb des Stadtgebietes
gelegenen Freifldchen und Wohnbaulandpotentialen iiber liberdurchschnittlich gute
Standorteigenschaften filir eine ergdnzende Wohnbebauung.

Verkehrserschliefung

Die das Plangebiet umgebenden ErschlieBungseinrichtungen sind bereits heute stark frequentiert, so
dass die &dubere ErschlieBung der neuen Baufldchen trotz ihrer innerstddtischen Lage und ihrer
unmittelbaren Ndhe zum Duisdorfer Ortsteilzentrum nicht unproblematisch ist. Insbesondere im
Bereich der Lessenicher Strafe fiilhren die hohen Belastungen wdahrend der Verkehrsspitzenstunden
vermehrt zu Staubildungen. Die Aufteilung des flir eine ergdnzende Wohnbebauung vorgesehenen
Gesamtareals in zwei unabhdngig voneinander zu entwickelnde Bebauungsplangebiete erfolgte insofern
unter Berilicksichtigung des vorliegenden Verkehrsgutachtens, das entsprechend dem stddtebaulichen
Gesamtkonzept jedoch auf die Realisierung von rund 400 Wohneinheiten (WE) abstellt und angesichts
der dadurch zu erwartenden Verkehre eine ergdnzende Anbindung an das HauptverkehrsstraBennetz
empfiehlt. Durch die Aufteilung des Gesamtareals reduziert sich die Zahl der im Geltungsbereich des
vorliegenden Bebauungsplanes realisierbaren Wohneinheiten jedoch auf rund 230-240 WE. Die aufgrund
dieser Reduzierung aus dem Verkehrsgutachten abgeleitete Verkehrsprognose ergibt deutlich geringere
Verkehre, so dass filir dieses Teilbaugebiet trotz der begrenzten Leistungsfdhigkeitsreserven der
umgebenden ErschlieBungseinrichtungen auf eine zusdtzliche duBere ErschlieBung verzichtet werden
kann.

Es wird dabei nicht verkannt, dass die Ausweisung neuer Baufldchen unweigerlich zu einer Zunahme
der Verkehre und damit zu einer Erhdhung der Staugefahr, insbesondere in den morgend- und
abendlichen Spitzenstunden fiithrt. Die prognostizierten Verkehre lassen jedoch keine Uberlastung der
das Plangebiet umgebenden Erschliefungseinrichtungen erwarten, so dass die Beeintrdchtigungen
hinsichtlich der Verkehrsabldufe vertretbar und angesichts der Bedeutung, die der Ausweisung neuer
Wohnbaufldchen beizumessen ist, auch zumutbar ist. Dies gilt umso mehr, als die in Anspruch
genommenen Flichen aufgrund ihrer Lagevorteile und ihrer guten OPNV-ErschlieBung, die aus den das
Plangebiet tangierenden Buslinien und dem fuBldufig noch erreichbaren Bahnhof Duisdorf resultiert,
in besonderem MaRe fiir eine ergdnzende Wohnbebauung geeignet sind. Mit der Einrichtung des DB-
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Haltepunktes HelmholtzstraBe, dem Bau der Hardtberglinie, der Optimierung der Ampelschaltung im
Duisdorfer Ortsteilzentrum, dem City-Traffic-System und dem Ausbau der K 12 n sowie der L 183n und
der damit gegebenen Anbindung an die Autobahnanschlussstelle Bornheim (A 555) sind nach Erstellung
des Verkehrsgutachtens zudem MaBnahmen geplant und z.T. auch schon realisiert worden, die eine
splirbare Entlastung des umgebenden StraRennetzes erwarten lassen.

Angesichts der von den Blirgern vorgetragenen Stellungnahmen zur Aussagekraft und zur Aktualitdt des
Verkehrsgutachtens und der auf dieser Datenbasis erstellten Verkehrsprognose filir eine Teilbebauung
des Gesamtareals, wurde im Februar 2006 eine Verkehrszdhlung sowie eine Staubeobachtung am
Bahniibergang Lessenicher Strabe vorgenommen. Diese ergdnzenden Untersuchungen bestdtigen jedoch die
getroffenen Aussagen zur Leistungsfdhigkeit der vorgesehenen ErschlieBungsform.

Verkehrszdhlung
Am zdhlpunkt Lessenicher StraBe/Orchideenweg wurden in den Morgenstunden zwischen 7 und 10 Uhr
insgesamt 642 Pkw-Einheiten gezdhlt, wobei die hdchste Belastung in der Zeit von 7:30 Uhr bis
8:00 Uhr zu verzeichnen war. Zwischen 9:00 Uhr und 10:00 Uhr war die Belastung relativ gering.
Betrachtet man die einzelnen Verkehrsstrdme am Zahlpunkt zwischen 7:00 Uhr und 9:00 Uhr, so
lassen sich auch die Z&hlwerte, die von einzelnen Biirgern vorgelegt wurden bestdtigen. In diesem
Zeitraum passierten insgesamt ca. 460 Fahrzeuge den Knotenpunkt Schmittgasser Kirchweg/
Orchideenweg/ Lessenicher StraBe. Die Verkehrsstrdme sind insgesamt in Fahrtrichtung Innenstadt
ausgerichtet.
In der Verkehrsz&hlung ergibt sich in den beiden morgendlichen Spitzenstunden (7:00 - 9:00 Uhr)
eine Belastung der Lessenicher Strafe in Richtung ,Am Burgweiher™ mit 350 Kraftfahrzeugen und in
Gegenrichtung mit ca. 100 Kraftfahrzeugen. In den Nachmittagsstunden zwischen 16 und 19 Uhr
wurden auf der Lessenicher StraBe in Richtung Schmittgasser Kirchweg ca. 470 Kraftfahrzeuge
gezdhlt und in der Gegenrichtung ca. 310 Kraftfahrzeuge.
Die Staubeobachtung am Bahniibergang an der Lessenicher Strabe auf der ndrdlichen Seite der
Schranke ergab, dass nur zu zwei SchlieBzeiten (7:31 und 7:45 Uhr) eine Staubildung mit 11 bzw.
17 Kraftfahrzeugen zu verzeichnen war. In den ilibrigen Zeiten konnte bei den
Schrankenschliefungen kein ldngerer Riickstau beobachtet werden. Im Durchschnitt stauen sich in
der Zeit von 7:00-8:00 Uhr 7 Fahrzeuge und in der Zeit von 8:00-9:00 Uhr 4 Fahrzeuge vor dem
Bahniibergang ,Lessenicher StraRe“. Erst bei einem Riickstau von ca. 17 Fahrzeugen reicht das
Stauende bis an die Einfahrt des Orchideenweges.
Auf der slidlichen Seite des Bahnilibergangs im Bereich der Strafen Buntspechtweg und Am Burgweiher
treten insbesondere wdhrend der Nachmittag- und Abendstunden erhdéhte Belastungen auf. In diesen
Hauptzeiten zwischen 16:00 und 19:00 Uhr wurde auf der Lessenicher Strabe ein Spitzenwert von 95
KFz/0,5 h und bei den SchrankenschlieBungen ein Riickstau von maximal 9 Fahrzeugen erfasst.
Aufgrund der Entfernung bis zum Kreuzungspunkt mit der StraBe Am Burgweiher steht dem eine
mogliche Riickstauldnge von mehr als 130 m gegeniiber. Das heilt, erst ab einem Riickstau von ca.
22-23 Fahrzeugen erreicht das Stauende den Kreuzungspunkt mit der Strale Am Burgweiher.
- Planbedingte Verkehrszunahme
Durch die Verlagerung des Kindergartens in den Bereich des geplanten Haltepunktes
Helmholtzstrale ist eine geringfiigig hdhere Ausnutzung der neuen Wohnbaufldchen mdéglich, so
dass bei der Abschidtzung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens nicht von 200 sondern von 230
Wohneinheiten ausgegangen wurde. Eine auf dieser Basis vorgenommene Abschdtzung des zu
erwartenden zusdtzlichen Verkehrsaufkommens ldsst gemdB der einschldgigen Literatur, d.h.
ohne die Beriicksichtigung standorttypischer Besonderheiten, wie etwa der guten OPNV-
Erschliefung des Planareals, maximal 1500 Kfz-Fahrten pro Tag erwarten, die sich auch
zukiinftig in Richtung Lessenich und Richtung Duisdorf Zentrum/Am Burgweiher verteilen. Unter
der Annahme, dass 10% der Tagesbelastung in der Spitzenstunde auftreten, bedeutet dies eine
zusdtzliche Verkehrsbelastung von 150 Kraftfahrzeugen in der Spitzenstunde.
Diese zusdtzlichen prognostizierten Verkehre kdnnen das Baugebiet iiber die
HaupterschlieBungsstraBe des Baugebietes {iber einen kleinen Kreisverkehrsplatz, der das
Baugebiet an die Lessenicher StraBe, Orchideenweg und den Schmittgasser Kirchweg anbindet,
verlassen. Eine weitere Anbindungsmdglichkeit wird durch eine kleinere ErschlieBungsstraBe
nordlich von dem Kreisverkehrsplatz geschaffen. Von dort kann der Verkehr auch iiber die
StraBen Schmittgasser Kirchweg, Alter Heerweg und BahnhofstraBe abflieBen. Dadurch kann sich
dann insbesondere in den Spitzenstunden die Situation am Bahniibergang Lessenicher Strabe
entschédrfen.
Geht man jedoch im Maximalfall von einem 100%igen Abfluss des Verkehrs aus dem Neubaugebiet
»Am Bruch“ in Fahrtrichtung ,Am Burgweiher"“ aus, wilirden im Mittel ca. 6 Fahrzeuge zu den
bisherigen Fahrzeugen hinzukommen. In diesem Fall wiirde es in der Zeit zwischen 7:00 und
8:00 Uhr lediglich einmal zu einem Riickstau kommen, der bis an die Zufahrt des
Orchideenweges heranreicht (17 Fahrzeuge) und im unglinstigsten Fall eine Stauentwicklung
iber die Zufahrt des Orchideenweges hinaus (23 Fahrzeuge). Die selten auftretenden
Riickstauerscheinungen bis zur Kreuzung Orchideenweg/Schmittgasser Kirchweg/ Zufahrt
Wohngebiet/ Lessenicher StraBe werden daher keine nennenswerten Einfliisse auf die
Leistungsféhigkeit des Kreisverkehres haben.
Hervorzuheben ist auch, dass die maximale Staubelastung in den Morgenstunden kurz vor
Unterrichtsbeginn der benachbarten Schulen auftritt und erkennbar durch einen regen
Bringservice flir schulpflichtige Kinder beeinflusst wird. Auch wenn eine entsprechende
Annahme in den Prognoseberechnungen unberiicksichtigt geblieben ist, so kann durchaus davon
ausgegangen werden, dass sich diese Verkehre durch die geplante Fubgdngerunterfithrung im
Bereich des DB-Haltepunktes HelmholtzstraBe und die verschiedenen MaBnahmen zur Erhdéhung der
Schulwegsicherheit kiinftig splirbar reduzieren werden.
Geht man auch fiir die Gegenrichtung von einer entsprechenden Verkehrszunahme aus, so ist bei
SchlieBung des Bahniibergangs in den abendlichen Spitzenstunden ein maximaler Riickstau von
ca. 15 Fahrzeugen zu erwarten. Da eine signifikante Beeintrdchtigung des Verkehrsknotens
Lessenicher StraBe/Am Burgweiher jedoch erst bei einer Uberschreitung der zur Verfiigung
stehenden Riickstauldnge von 130 m, d.h. bei mehr als 20 bis 22 Fahrzeugen auftritt, kann
eine die vorhandenen Leistungsreserven ibersteigende Verkehrszunahme weitgehend
ausgeschlossen werden.

Die Entfernung zwischen dem bestehendem Bahnilibergang Lessenicher Strafe und dem seitens der
Deutschen Bahn AG geplanten Haltepunkt Helmholtzstrabe betrdgt ca. 500 m. Ob sich damit fir den
Bahniibergang Lessenicher StraBe eine Verldngerung der SchlieBzeiten ergibt oder eine SchlieBung der
Schrankenanlage erst nach Ausfahrt der Ziige aus dem Bereich des Haltebahnpunktes erfolgt, bleibt
einer entsprechenden Signalplanung seitens der DB AG vorbehalten. Eine Verldngerung der
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SchlieBzeiten flir die aus Richtung Bonn kommenden Ziige und damit einhergehende Beeintrdchtigungen
des Individualverkehrs kdnnen zum gegenwdrtigen Zeitpunkt zumindest nicht ausgeschlossen werden.
Nach entsprechenden Prognoseberechnungen tritt eine Uberlastung im Bereich des Bahniibergangs jedoch
selbst bei Annahme verldngerter Schliefzeiten nicht ein.

Dariliber hinaus werden die bereits bestehenden Ortlichen Gegebenheiten, ebenso wie die vorgesehene
Neubebauung im Zuge der fiir den Haltepunkt HelmholtzstraBe erforderlichen und mit der Stadt Bonn
abzustimmenden Signalplanung beriicksichtigt. Durch eine Optimierung der Signalsteuerung, verbunden
mit einer geeigneten Standortauswahl fiir die Einschaltpunkte kdnnen die SchlieBzeiten auf das fiir
den Bahnverkehr erforderliche Minimum beschrédnkt werden, so dass trotz der bestehenden und
prognostizierten Verkehre eine Uberlastung der Lessenicher Strake nicht zu erwarten ist.

Die auf der DB-Strecke Bonn-Meckenheim-Rheinbach-Euskirchen-Bad Miinstereifel eingesetzte
Regionalbahn (RB 23) verkehrt im Abschnitt Bonn-Duisdorf wé&hrend der morgend- und abendlichen
Hauptverkehrszeiten im 15-Minuten-Takt. Eine Verdichtung des Zeittaktes in den Hauptverkehrszeiten
wurde im Rahmen des Integrierten Gesamtverkehrsplanes (IGVP NRW) zwar diskutiert, erfordert jedoch
eine kostengebundene Bestellgarantie durch den Verkehrsverbund.

Angesichts der aktuellen Finanzlage und der Kirzungen von Mitteln fiir den 6ffentlichen
Personennahverkehr durch den Bund ist die zeitnahe Realisierung einer derartige MaBnahme seitens
des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg (VRS) derzeit jedoch nicht geplant, so dass mit einer
Taktverdichtung mittelfristig nicht zu rechnen ist.

Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen

Larm

Das an der Nahtstelle zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich gelegene Plangebiet ist durch
Verkehrsldrm vorbelastet. Larmquellen sind die das Plangebiet tangierenden Strafen- und
Schienenwege, wie die DB-Trasse Bonn-Euskirchen, die Lessenicher Strafe und der Schmittgasser
Kirchweg.

Zur Ermittlung der maBgeblichen Beurteilungspegel wurde fiir die als pegelbestimmend anzusehenden
Emissionen der DB-Trasse Bonn-Euskirchen ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Im Ergebnis
bleibt festzuhalten, dass die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im
Stddtebau) in weiten Teilen des Plangebietes eingehalten bzw. unterschritten werden. Lediglich im
Nahbereich der Trasse, d.h. nur im Bereich der Uberbaubaren Grundstiicksfldchen, die unmittelbar der
Bahnlinie zugewandt sind, treten geringfiigige Uberschreitungen der Orientierungswerte auf. Aktive
SchallschutzmaBnahmen zur Reduzierung der Immissionsbelastung scheiden unter Berilicksichtigung der
wirtschaftlichen Verhdltnismédfigkeit und der GroBenordnung der zu erwartenden
Richtwertiiberschreitungen aus. Eine Unvereinbarkeit mit den Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse ist jedoch nicht zu erkennen, da die Uberschreitungen gerade mal die
Wahrnehmbarkeitsgrenze des menschlichen Ohres erreichen und nur wdhrend der Tagzeit in den
Obergeschossen der ndchstgelegenen Wohngebdude auftreten. Dariiber hinaus darf nicht verkannt
werden, dass die Belastungs- und Streckenparameter, die den gutachterlichen Untersuchungen aus dem
Jahr 2002 zu Grunde gelegt wurden, von der heutigen Situation ausgehen. Abweichend hiervon ist im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Ausbau der DB-Strecke Bonn-Euskirchen jedoch die
Einrichtung eines zusdtzlichen Haltepunktes im Bereich der Helmholtzstrafe und damit eine
Reduzierung der Streckengeschwindigkeit von 120 km/h auf maximal 60 km/h vorgesehen. Auch unter
Beriicksichtigung der haltepunktspezifischen Gerdusche kann insofern davon ausgegangen werden, dass
die tatsdchlich zu erwartenden Belastungen wegen der geringeren Fahrgeschwindigkeiten deutlich
unter den ermittelten Immissionspegel liegen.

Eine weitere Larmvorbelastung des Plangebietes ergibt sich durch die auf der Lessenicher Strafe und
dem Schmittgasser Kirchweg stattfindenden Kfz-Verkehre. Analog den Untersuchungsergebnissen fiir die
schienengebundenen Emissionen treten auch diese Belastungen nur im unmittelbaren Nahbereich der
StraBen auf, wobei eine signifikante Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte fiir
die der Lessenicher StraBe und dem Schmittgasser Kirchweg zugewandten Baufldchen nicht gesehen
wird. Mit Realisierung der Planung sind zwar eine entsprechende Zunahme der Verkehre und insoweit
auch Erhdhungen der Immissionsbelastungen verbunden. Die Zunahme des Individualverkehrs hat jedoch
nach den vorliegenden Z&hlungen und Prognosen einen Umfang, der als zumutbar einzustufen ist. Eine
Verdoppelung der Verkehrsmenge, die zu einem Uberschreiten der H&rschwelle von 3 dB(A) fiihren
wirde, wird hier nicht erreicht, so dass die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse
gewahrt werden.

Abgase

Zum Schutz der Bevdlkerung vor Luftschadstoffbelastungen hat die Europdische Union die EU-
Luftqualitdtsrahmenrichtlinie 1999/30 EG verabschiedet und der Bundesgesetzgeber Grenzwerte flir die
Luftschadstoffe Stickstoffdioxid, Benzol, Rub und Feinstdube (PM10) in der 22. Bundes-—
Immissionsschutz-Verordnung festgelegt. Bei deren Uberschreitung miissen die Kommunen mégliche
MaBnahmen auf ihre Wirksamkeit hin iberpriifen und ggf. umsetzen, um die Belastungen durch
Luftschadstoffe, die zu einem wesentlichen Teil durch den Kfz- Verkehr verursacht werden, zu
vermindern.

Mit Messungen von Luftschadstoffbelastungen im Sinne der o.a. EU-Richtlinie wurde in Bonn im April
2001 begonnen. Zuvor wurden mit Hilfe von Computersimulationen fiir alle stark befahrenen Straben in
Bonn Berechnungen durchgefiihrt, um diejenigen Standorte herauszufinden, an denen
Grenzwertiiberschreitungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Dabei wurden verschiedene Standorte
als mbgliche Belastungsschwerpunkte identifiziert. Die Messungen konnten an den Standorten
ReuterstraBe, Bornheimer Strabe, Wittelsbacher Ring, Belderberg und Bertha-von-Suttner-Platz
abgeschlossen werden.

Die aktuellen Grenzwerte werden an keinem Standort {iberschritten, d.h. unter Bezugnahme auf die 22.
Bundes-Immissions—-Schutz-Verordnungen ergibt sich zurzeit kein Handlungsbedarf fiir die finf
Standorte.

Fliir das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 sind aus den vorhergehenden
Ausfihrungen folgende Schlussfolgerungen zu ziehen:

Durch das geplante Wohngebiet wird zusdtzlicher Verkehr in die Lessenicher StraBe und den
Schmittgasser Kirchweg gefithrt. Damit einher geht auch eine Zunahme von Luftschadstoffen.
Allerdings liegen sowohl das vorhandene als auch das kiinftig zu erwartende Verkehrsaufkommen dieser
StraBen lberaus deutlich unter den Belastungen, wie sie in der Ndhe der o.a. Messstationen
vorliegen. Daher wdre es unangemessen, auf die bauliche Entwicklung an diesem Standort zu
verzichten.
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Klimatische Auswirkungen

Das Plangebiet liegt an der Randzone des Mebdorfer Feldes, das als zusammenhdngende
Kaltluftproduktionsfldche eine bedeutsame Frischluft- und Entliftungsfunktion fiir die angrenzenden
z.T. dicht bebauten Areale, insbesondere fiir das Duisdorfer Zentrum besitzt. Die vor diesem
Hintergrund erstellten und Sffentlich ausgelegten Gutachten (Untersuchung der klimatologischen
Windverhdltnisse im MeRdorfer Feld, Numerische Stadtklimasimulation zum Bebauungsplan ,Am Bruch"“)
kommen zu dem Ergebnis, dass eine Bebauung der zwischen den Ortsteilen Lessenich und Duisdorf
gelegenen Freifldchen, wie jede Art der Bodenversiegelung, kleinklimatische Auswirkungen wie etwa
eine Reduzierung der Kaltluftbildung zur Folge hat. Auch wenn die von Siedlungsklimaeffekten
betroffenen Bereiche im vorliegenden Fall groRer sind als das eigentliche Neubaugebiet, so sind die
insgesamt zu erwartenden Auswirkungen jedoch als vergleichsweise gering zu bezeichnen. Insbesondere
abends und nachts ergeben sich, verglichen mit dem Freiraumklima, leicht erhdhte Temperaturen. Die
prognostizierten Temperaturerhdhungen sind jedoch nicht so signifikant, dass von einer bedeutsamen
Temperaturbelastung gesprochen werden kann. Dies gilt umso mehr als gut durchgriinte
Siedlungsbereiche in Folge der eintretenden Verschattung bei sommerlichen Strahlungswetterlagen
tagsliber hdufig kilhler sind als offene Felder. Die mit einer Bebauung des Areals verbundene
Verdnderung der Geldnderauhigkeit und die in der Folge zu erwartende Erhdéhung der Bdigkeit wird
ebenfalls weitgehend unkritisch gesehen. Eine Beeintrdchtigung des Freifldchenklimas auf dem
benachbarten MeRBdorfer Feld ist durch die projektierte Bebauung nicht erkennbar.

Fiir das Bonner Stadtgebiet wurden in der Vergangenheit eine Vielzahl klimatischer Untersuchungen
und Gutachten erstellt. Da sich diese Untersuchungen i.d.R. auf das gesamte Stadtgebiet bezogen
haben, kodnnen aus den zumeist kleinmaBstdblichen Datenerhebungen jedoch nur relativ begrenzte
Aussagen flir den vorliegenden Bebauungsplanentwurf abgeleitet werden. So basiert das Gutachten des
Deutschen Wetterdienstes Essen aus dem Jahr 1990 iiber das Klima in Bonn zwar auf einer
umfangreichen Datenerfassung, ermdglicht aufgrund einer filir die Gesamtstadt vorteilhaften Aufldsung
im MaBstab 1:50000 jedoch keine detaillierten Aussagen zu einzelnen Bebauungsplangebieten. Im Zuge
eines Sondergutachtens iiber das Klima in Bonn-Duisdorf/ Lessenicher Feld, Bebauungsplan Nr. 7421-14
(Wetteramt Essen 1991) wurden insofern ergdnzende Messungen, insbesondere im Bereich der ehemaligen
Stadtgédrtnerei (Wind, Temperatur, Feuchte) durchgefiihrt. Damit konnten erstmals konkrete auf das
Bebauungsplangebiet -Am Bruch- bezogene Aussagen und Empfehlungen gemacht werden. Im Ergebnis
bleibt festzuhalten, dass zumindest von einer vollstdndigen Bebauung des Gebietes, d.h. von einer
Bebauung ohne einen durchgehenden Griinzug generell abgeraten wurde. Eine eingeschrdnkte Bebauung
des Areals war nach Auffassung der Gutachter unter bestimmten Voraussetzungen, etwa hinsichtlich
der BaukOrperstellung und der Vernetzung mit bestehenden Freifldchen mdglich, wobei die
Nullvariante aus klimatologischer Sicht naturgemdh favorisiert wurde.

Einen chronologischen Uberblick iiber sidmtliche Klimagutachten sowie deren Relevanz fiir das
Plangebiet gibt eine von der Gesellschaft fiir angewandte Geowissenschaften (GefaG) erstellte
Untersuchung der klimatologischen Windverh&dltnisse im MeBdorfer Feld (September 2002), die ebenso
wie die numerische Stadtklimasimulation der GefaG vom Mdrz 2004 und den fiir die ibrigen
Priiftatbestédnde erstellten Fachgutachten O6ffentlich ausgelegen hat. Ort und Dauer der offentlichen
Auslegung sowie Angaben, welche umweltbezogenen Informationen verfiigbar sind, wurden entsprechend §
3 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) ortsiiblich bekannt gemacht.

Die klimatischen Gutachten der GefaG sind in Kenntnis und unter Beriicksichtigung der bereits
vorliegenden Messergebnisse und Aussagen des DWD's erstellt worden. Mit diesen Untersuchungen
konnte der Detaillierungsgrad der bis zu diesem Zeitpunkt gewonnenen Erkenntnisse erhéht und die
mafstédbliche Aufldsung deutlich verbessert werden. Durch den Einsatz moderner Simulationsprogramme
wurden auf der Basis eines digitalen dreidimensionalen Geldndemodells insgesamt 144
Strémungssimulationen mit verschiedenen im Plangebiet vorherrschenden Windgeschwindigkeiten und
Windrichtungen durchgefiihrt. Der Nullvariante wurden dabei die Planalternativen A bis D der
frihzeitigen Blirgerbeteiligung, die auf der ca. 14 ha groBen Freifldche eine Bebauung mit zwei bis
drei Vollgeschossen und 456 bis 694 Wohneinheiten vorsahen, gegenlibergestellt.

Die Untersuchungen haben, dhnlich wie die fritheren Gutachten gezeigt, dass die Freifl&dchenfunktion
des Plangebietes durch den engen schlauchartigen Zuschnitt bereits heute eingeschrankt ist. Ein
wirksamer Kaltluftzufluss aus dem MeBdorfer Feld in die benachbarten Ortslagen Duisdorf und
Lessenich ist aufgrund des fehlenden Gefdlles nicht nachweisbar, so dass von einer Kaltluftbildung
nur die unmittelbar am MebBdorfer Feld gelegene Ortsrandbebauung profitiert. Eine grdBere
Beeintrdchtigung benachbarter Gebiete ist durch die geplante Bebauung insofern nicht zu erwarten.
Das eigentliche Mefdorfer Feld mit seinem Freifl&dchenklima nimmt aus klimatologischer Sicht
ebenfalls keinen messbaren Schaden durch die Umsetzung der Planungsabsichten.

Festzuhalten Dbleibt darliber hinaus, dass die Dbauliche Dichte nach Auswertung der frithzeitigen

Blirgerbeteiligung deutlich reduziert wurde. Gegeniiber den urspriinglich geplanten und den
gutachterlichen Untersuchungen zu Grunde gelegten 456 bis 694 Wohneinheiten stellt das aktuelle
stddtebauliche Gesamtkonzept lediglich auf die Realisierung von ca. 400 Wohneinheiten (der

vorliegende Bebauungsplan in Form eines ersten Bauabschnittes sogar nur auf ca. 230 Wohneinheiten)
ab. Mit dieser Reduzierung des Bauvolumens kann auch eine Minimierung der prognostizierten
klimatischen Beeintrdchtigungen erwartet werden. Zudem sind innerhalb des Mebdorfer Feldes
umfangreiche AusgleichsmaBnahmen (Anlage von Baumhecken, Feldgehdlzen, Obstwiesen und ausgedehnten
Wiesenfldchen) vorgesehen, die ebenfalls nicht Gegenstand der gutachterlichen Untersuchungen waren,
deren Realisierung jedoch eine - wenn auch geringe - lufthygienische Vorteilswirkung erwarten
lasst.

Es wird auch nicht verkannt, dass das Freifldchenklima des MeBdorfer Feldes durch die Umsetzung
mehrerer ausgedehnter Baugebiete durchaus einen messbaren Schaden nehmen kdnnte. Mit dem Beschluss
vom 30.06.2005 zur Erhaltung und Aufwertung des MeBdorfer Feldes hat der Rat der Stadt Bonn
insofern den gutachterlichen Empfehlungen zur Erhaltung der klimatisch wirksamen
Freifldchenfunktion Rechnung getragen. Durch die schrittweise Umsetzung des beschlossenen
Griinkonzeptes kann die klimadkologische Wohlfahrtswirkung des MeRBdorfer Feldes langfristig
gesichert werden.

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag

Fiir das Bebauungsplangebiet wurde ein landschaftspflegerischer Fachbeitrag erstellt, in dem die
Auswirkungen der Planung auf Natur und Landschaft untersucht und dargestellt sind. Die auf der
Ebene des landschaftspflegerischen Fachbeitrages vorgenommene Bilanzierung von Eingriff und
Ausgleich erfolgte dabei nach der Methode Froelich und Sporbeck (Verfahren zur Uberpriifung des
Mindestumfangs von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen bei Eingriffen in die Biotopfunktion, Bochum
1991), die neben dem Natlirlichkeits- und Gefdhrdungsgrad auch die Maturitédt, die
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Wiederherstellbarkeit, die Vollkommenheit, die Haufigkeit im Naturraum sowie die Struktur- und
Artenvielfalt der betroffenen Biotoptypen beriicksichtigt. Die Ackerraine und Saumstreifen sind
aufgrund ihrer Beeinflussung durch die benachbarten Nutzungen insgesamt relativ artenarm und daher
in nicht zu beanstandender Weise den Jjeweils benachbarten Biotoptypen zugeordnet und bilanziert.
Von der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten kartierte Biotope befinden sich nur im
Umfeld des Plangebietes. Das Biotopkataster dient mit seinen Informationen als
Entscheidungsgrundlage fiir die Ausweisung von Naturschutzgebieten und allgemein zur Minimierung von
Eingriffen in &kologisch sensible Bereiche. Der Planbereich selbst ist nicht vom Biotopkataster
erfasst. Bei den unter den Objektnummern 5208-501 und -510 erfassten Fldchen handelt es sich um die
kraut- und strauchreiche DB-Trasse Bonn-Euskirchen und eine ehemalige Obstbrache &stlich der
Johanniskirche, die jedoch zu Gunsten einer Friedhofserweiterung aufgegeben wurde. Da der
Bebauungsplan diese Fldchen nicht unmittelbar erfasst und dariliber hinaus auf eine parallel zur DB-
Trasse verlaufende &6ffentliche Griinfldche abstellt, sind keine wesentlichen planbedingten
Auswirkungen auf &kologisch bedeutsame Fl&dchen oder Vegetationsbestdnde zu erwarten.

Zu den angesprochenen streng geschiitzten Arten ist Folgendes festzustellen: Die GrdBe des Reviers
des Griinspechtes liegt meist zwischen 1-2 km? (bis zu 5,3 km?), die ReviergrdBe des Turmfalken
liegt durchschnittlich bei 2 km? (bis zu 3,1 km?). Die GroBe des Plangebietes (insgesamt ca. 8 ha =
0,08 km?) liegt deutlich unter den vorgenannten FldchengrdBen, so dass eine Gefdhrdung des
Nahrungsreviers dieser Arten durch die Planung nicht gegeben ist. Hinweise auf streng geschiitzte
Ameisen im Plangebiet sind bisher nicht bekannt.

Der Verlust landwirtschaftlicher Nutzfldchen kann durch die Ausweisung ausgedehnter
Kompensationsfldchen zur Herstellung gliedernder Ortsrandstrukturen vollstdndig ausgeglichen
werden. In der Planung filir die notwendige Kompensation wurde Wert auf eine weiterhin mdgliche
landwirtschaftliche Nutzung der Kompensationsfldchen gelegt (Griinland und Obstwiese) .
Planungsintention fiir die KompensationsmaBnahmen war dabei die Schaffung von gliedernden
Randstrukturen als Ubergang von den bebauten Bereichen zur offenen Feldflur. Sie sollen eine nicht
zu kleinteilige Gesamtstruktur aufweisen und gleichzeitig der Fauna neue Lebensrdume bzw.
Rickzugsmdglichkeiten erschlieRen.

Zur Realisierung der Planung ist im Ubrigen eine Umlegung vorgesehen. Im Rahmen dieser
bodenordnerische MaBnahmen wird u.a. auch die Fl&chenbereitstellung, Herrichtung und dauerhafte
Pflege der Ausgleichsmaflnahmen sichergestellt.

Naherholung

Trotz seiner Ndhe zum Duisdorfer Zentrum verfiigt das Plangebiet {iber eine ausgesprochene
Stadtrandlage. Viele der umgebenden Griin- und Freifldchen, allen voran das MeBdorfer Feld, sind
unmittelbar fuBldufig erreichbar. Bei dem MeBdorfer Feld handelt es sich um eine unmittelbar an das
Plangebiet angrenzende, rund 173 ha groBe, iberwiegend ackerbaulich genutzte Freifldche, die fir
die umgebenden Ortsteile (Dransdorf, Endenich, Duisdorf, Lessenich/MefRdorf) eine durchaus
bedeutsame Freizeit- und Erholungsfunktion besitzt.

Das Baugebiet ,Am Bruch"“ erfasst einen ca. 6 ha groben Ausldufer dieser Freifldche, der bis zu 700
m in den Duisdorfer Ortsteil hineinragt. Die Erholungsfunktion dieses Bereiches ist aufgrund seines
geringen Querschnitts von nur 200 m und seiner Lage innerhalb des umgebenden Siedlungsgebietes und
der damit verbundenen Stdrwirkung stark eingeschrédnkt. Wege sind nur in Form der Lessenicher StraBe
und eines von der Rudolf-Herzog-StraBe abzweigenden Feldweges vorhanden. Da die nur 5 m breite
Lessenicher StraBe filir den motorisierten Verkehr freigegeben ist und der angesprochene Feld- und
Wirtschaftsweg unmittelbar vor der Trasse der DB-Strecke Bonn-Euskirchen, d.h. ohne jedweden
Anschluss an das ortliche FuBwegenetz, endet, besitzen beide Einrichtungen keine bedeutsame
Funktion fiir Erholungssuchende. Neben der Stdérwirkung durch die umgebenden Siedlungsbereiche und
die angesprochenen motorisierten Verkehre wird die Erholungsfunktion auch durch die am Rande des
Planareals verlaufende Trasse der DB-Strecke Bonn-Euskirchen eingeschradnkt. Da die Planung neben
einer maBvollen Neubebauung eine ca. 600 m lange Griinfldche in Form einer Sffentlichen Parkanlage
sowie umfangreiche AusgleichsmaBnahmen im Bereich des Bollenackerweges vorsieht, kann gegeniiber dem
Ist-Bestand keine bedeutsame Beeintrdchtigung der Naherholungsfunktion erkannt werden.
Gegebenenfalls verbleibende, geringfiigige Beeintrdchtigungen miissen angesichts der Bedeutung, die
einer addquaten Wohnraumversorgung beizumessen sind, hingenommen werden.

In seiner Sitzung am 30.06.2005 hat der Rat der Stadt Bonn dariiber hinaus beschlossen, dass
MeBdorfer Feld zu erhalten bzw. aufzuwerten. Durch die schrittweise Umsetzung des beschlossenen
Griinkonzeptes kénnen die Freizeit- und Erholungsfunktion des MeBdorfer Feldes und damit auch die
Attraktivitat der umgebenden Ortsteile als Wohnstandorte langfristig gesichert werden.

Sonstige Umweltauswirkungen

Das am Duisdorfer Ortsrand gelegene Plangebiet ist durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
gepragt. Vegetationsbestédnde, die eine lufthygienisch giinstige Wirkung entfalten kdnnten, sind
nicht vorhanden. Abgesehen von dem in ndrdlicher Richtung angrenzenden Landschaftsfreiraum, dem so
genannten MeRdorfer Feld, wird die Umgebung des Plangebietes durch eine zwei- bis viergeschossige
Wohnbebauung dominiert. Emissionstrdchtige Betriebe oder Anlagen sind nicht vorhanden. Eine
lufthygienische Vorbelastung besteht insofern nur durch die von dem umgebenden Siedlungsfldchen
herrithrenden Emissionen. Von einer signifikanten Belastung des Plangebietes ist insoweit nicht
auszugehen.

Eine bedeutsame Verschlechterung dieser Situation ist angesichts der projektierten Nutzungen, die
eine Neuansiedlung emissionsintensiver Anlagen und Einrichtungen ausschlieBt, nicht zu befilirchten.
Durch die Ausweisung neuer Wohnbaufldchen sind lediglich Auswirkungen auf die Lufthygiene,
hervorgerufen durch zusdtzliche Kfz-Verkehre und Hausbrandemissionen, zu erwarten. Die maBvolle
Bebauung sowie der hohe Griin- und Freifldchenanteil tragen jedoch zu einer Minimierung der
lufthygienischen Beeintrdchtigungen bei. Die verbleibenden mit jeder Form der Baulandausweisung
einhergehenden Auswirkungen auf die Lufthygiene miissen angesichts der Bedeutung, die dem
vorliegenden Bebauungsplan in Bezug auf eine angemessene Wohnraumversorgung der Bevdlkerung
zukommt, als unvermeidbar hingenommen werden.

Eine Versiegelung von Freifldchen verhindert ungeachtet der klimatischen Auswirkungen die
Versickerung des Niederschlagswassers vor Ort. Damit sind zwangsldufig negative Folgewirkungen, wie
eine ErhOhung des Oberfldchenabflusses und eine Verringerung der Grundwasserneubildung verbunden.
Im Hinblick auf die Anforderungen des § 51 a Landeswassergesetz (LWG), wonach Niederschlagswasser
von Grundstiicken, die nach dem 01.01.1996 erstmals bebaut, befestigt oder an die Kanalisation
angeschlossen werden, vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein Gewdsser einzuleiten
ist, wurde fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ein Gutachten zur Bewertung der

http://www2.bonn.de/bo_ris/daten/o/htm/06/0612416.htm 09.11.2012



061241

Zu 170.:

6 Seite 80 von 100

Versickerungsfdhigkeit erstellt. Angesichts der im Plangebiet vorliegenden geo- und
hydrogeologischen Verhdltnisse des Bodens ist eine den Anforderungen des LWG s gerecht werdende
Versickerung des Niederschlagswassers jedoch nicht realisierbar. Aufgrund der geringen
Durchldssigkeit der anstehenden, tonigen Schluffschichten ist vielmehr davon auszugehen, dass eine
dauerhafte Funktion von Fl&chen- und Muldenversickerungen insbesondere filir grdBere Wassermengen
nicht gewdhrleistet werden kann. Da die gutachterlichen Untersuchungen auf der Grundlage des
stadtebaulichen Gesamtkonzeptes durchgefiihrt wurden, liegen auch fiir die in ndérdlicher Richtung
angrenzenden Fldchen bis zur Buswendeschleife Alter Heerweg entsprechende Erkenntnisse iiber die
Bodenbeschaffenheit vor. Im Hinblick auf die in diesem Bereich geringfiigig glinstigeren
Bodenverhdltnisse wurde daher auch die Moglichkeit einer zentralen Niederschlagswasserversickerung
gepriift. Die gutachterlich ermittelten Durchldssigkeitsbeiwerte lassen jedoch fiir die
erforderlichen Versickerungsbecken zu lange Entleerungszeitung erwarten. Der zur Gewdhrleistung
einer schadlosen Niederschlagswasserversickerung zu betreibende (technische und wirtschaftliche)
Aufwand (umfangreicher Bodenaustausch, entsprechende Dimensionierung der Versickerungsanlagen)
lésst insofern keinen technisch und wirtschaftlich vertretbaren Bau und Betrieb erwarten, so dass
das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser in den Kanal eingeleitet werden soll.

Der mit einer Bebauung einhergehende Verlust von Versickerungspotentialen kann insoweit nicht
kompensiert werden. Die damit zu erwartenden Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind Jjedoch
nicht zuletzt angesichts der maBvollen Neubebauung und der verbleibenden Griin— und
Freifldchenanteile vertretbar.

Sonstiges

Landwirtschaftliche Nutzfl&che

Der insgesamt ca. 8 ha groBe Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes erfasst weitgehend
ackerbaulich genutzte Fldchen. Um die Auswirkungen der Planung auf die Existenzfdhigkeit der
betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe zu minimieren, stellen die auf den Ausgleichsfldchen (~2
ha) vorgesehenen MaBnahmen insoweit auf eine - wenn auch eingeschrdnkte - Aufrechterhaltung der
ertragswirtschaftlichen Nutzbarkeit ab. Ungeachtet dessen ist mit der Realisierung der Wohnbebauung
ein Verlust landwirtschaftlicher Nutzfldchen in einer GrdBenordnung von rund 6 ha verbunden.
Angesichts der Bedeutung, die der Schaffung neuer Wohnbaufldchen beizumessen ist und der geringen,
fiir Wohnbauzwecke und AusgleichsmaBnahmen zur Verfiigung stehenden Fldchenpotentiale ist eine
Inanspruchnahme ackerbaulicher Nutzfldchen jedoch als unvermeidbar anzusehen.

Dem primdr betroffen landwirtschaftlichen Betrieb geht mit der Realisierung der Planung eine
Pachtfldche von ca. 5 ha verloren. Angesichts der GrdBenordnung der insgesamt zur Verfiigung
stehenden Nutzfldchen ist damit jedoch ein Fl&dchenverlust von weniger als 3% verbunden, so dass
eine maBgebliche Beeintrdchtigung der Existenzfdhigkeit nicht zu erwarten ist.

Eine Erhaltung der ackerbaulichen Nutzungsstrukturen widre demgegeniiber unweigerlich mit einer
baulichen Inanspruchnahme an anderer Stelle des Stadtgebietes verbunden, wobei angesichts der in
der Regel hdheren o©kologischen Bedeutung und der im Umfeld nicht vorhandenen ErschlieBungs- und
Infrastruktureinrichtungen eine schwerwiegendere Beeintrdchtigung der umweltschiitzenden Belange zu
erwarten ist. Dies entspricht im Ubrigen auch der Gebietsentwicklungsplanung, die verstdrkt auf
eine Ausschdpfung der im besiedelten Bereich gelegenen Fl&chenpotentiale abstellt und gemdB den
landesplanerischen Zielsetzungen ein Ausufern der Bebauung in die peripheren Landschaftsfreirdume
zu vermeiden sucht.

Verfahren

Die im Aufstellungsverfahren durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligungen entsprachen sowohl den
Vorschriften des Baugesetzbuches als auch den hierzu getroffenen Ratsbeschliissen (Offenlegung nicht
in Ferienzeiten) und sind daher nicht zu beanstanden. Der Ratsbeschluss vom 08.11.2005 zur
Aufstellung und S6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 der Bundesstadt Bonn ist
nach Vorberatung in der Bezirksvertretung Hardtberg, im Ausschuss fiir Planung, Verkehr und
Denkmalschutz sowie im Ausschuss fiir Umwelt und Verbraucherschutz mehrheitlich gefasst worden. Die
im Zuge dieser Beratungen fiir das Votum einzelner Mandatstrdger oder einer Fraktion letztendlich
ausschlaggebenden Griinde und Motive kénnen im Rahmen der Beschlussfassung weder erdrtert werden
noch sind sie fiir das ordnungsgemdl zustande gekommene demokratische Abstimmungsergebnis relevant.
Obwohl es sich bei dem Landschaftsbeirat der Stadt Bonn um kein Ratsgremium handelt, erfolgte im
Zuge der frilhzeitigen Blirgerbeteiligung zum Bebauungsplanentwurf Nr. 7421-14 eine Beteiligung des
Beirates. Mit seinem Votum vom 29.10.2002 hat der Landschaftsbeirat die friihzeitige Beteiligung der
Blirger zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 unter Verweis auf die entgegenstehenden
Aussagen des Integrierten Freiraumsystems abgelehnt.

Festzuhalten bleibt jedoch, dass sich weder der Rat der Stadt Bonn noch die iibrigen Ausschiisse und
Gremien diesem Votum angeschlossen haben. Durch die zwischenzeitlich vorgenommene Uberarbeitung der
Planinhalte und die ergdnzenden aussagekrdftigeren Gutachten, insbesondere flir den Priiftatbestand
Klima, konnten die vom Landschaftsbeirat vorgetragenen Befilirchtungen hinsichtlich der klimatischen
Auswirkungen zumindest entkrdftet werden.

Stellungnahme (486) von Frau Lilli Haupt, Lessenicher Str. 63, 53123 Bonn und Herrn Heiko Haupt,
XXXXXXXXXX vom 22.12.2005,

Man schlieBe sich der Stellungnahme der Biirgerinitiative fiir die Erhaltung des MeBdorfer Feldes an.
Insbesondere verweise man auf die drohende verschdrfte Verkehrssituation und die wunzureichend
geplante &duBere ErschlieBung des Gebietes.

In diesem Zusammenhang kritisiere man, dass die derzeitige Planung Optionen erdffnen werde, eine
(weitere) &dubere ErschlieBung an die Lessenicher Strale in Hohe der Einmiindung der Rudolf-Herzog-
StraBe vorzunehmen. Die heute auf dieser Hohe im Plangebiet vorgesehene Griinfldche kénne hierfilir
spdter mittels Plandnderung in Anspruch genommen werden.

Eine solche Option widerspridche allen bisherigen AuBerungen, Gutachten und politischen
Absichtserkldrungen, kdnne aber dennoch angesichts der oben erwdhnten ungeldsten Verkehrsanbindung
des Plangebietes bald Realitdt werden. Gegen eine Planung, die solche Optionen erdffnet, verwahre
man sich.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwagungsvorschlag zu 169. mit folgendem Zusatz:
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Offentliche Griinfliche Rudolf-Herzog-StraBe

Die in Ho6he einer Verbindungslinie Rudolf-Herzog-Strale / Blaumeisenweg ausgewiesene OSffentliche
Griinfldche sichert den Anschluss der bahnparallelen Griinzone und der innerhalb dieser Fl&dchen
vorgesehenen FuBwege an die vorhandenen ErschlieBungseinrichtungen. Gleichzeitig bildet sie den
Abschluss der neuen Wohnbaufldchen gegeniiber den in ndrdlicher Richtung angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzfldchen. Eine ErschlielBung der neuen Wohnbaufldchen liber die Rudolf-
Herzog-Strale ist weder mit dem der Planung zu Grunde liegenden ErschlieBungskonzept vereinbar,
noch Gegenstand der planungsrechtlichen Festsetzungen, so dass die bestehenden Bedenken gegen eine
derartige Anbindung unbegriindet sind.

Ungeachtet dessen trifft es zu, dass eine stddtebaulich begriindete Anderung rechtskridftiger
Bebauungspldne generell mdglich ist. Dies setzt jedoch ein formelles Aufstellungs- bzw.
Anderungsverfahren voraus, in dem gemiR § 3 des Baugesetzbuches (BauGB) eine Beteiligung der
Offentlichkeit zu erfolgen hat. Eine nachtrigliche Anderung des vorliegenden
Bebauungsplanentwurfes, die diesen Anforderungen nicht geniigt ist damit ausgeschlossen.

zu 171.:Stellungnahmen (540) von Herrn Giinter Classen, Burgunder StraBe 47, 53332 Bornheim vom 10.01.2006
und (541) von Herrn Holger ClaBen, Schmittgasser Kirchweg 22, 53123 Bonn vom 10.01.2006

Man unterstiitze nachdriicklich die Stellungsnahme des Verwaltungsbeirates der Eigentlimergemeinschaft
Schmittgasser Kirchweg 22-28 und trete ihr bei.

Man seil insbesondere der Auffassung, dass die Verkehrsproblematik in keiner Weise geldst sei.
Sollte der Bebauungsplan - wie im Entwurf vorgesehen - verwirklicht werden, sei absehbar, dass
insbesondere vom Bahniibergang ganz erhebliche Gefahren ausgehen, die katastrophale Folgen haben
kénnten.

Abwagungsvorschlag:
wie Abwdgungsvorschlag zu 153.

Eingereichte Stellungnahmen der Behdérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf
Nr. 7421-14 der Bundesstadt Bonn

zu 172.:Stellungnahme (003) von der DB-Services Immobilien GmbH, Deutz-Milheimer-StraBe 22-24, 50679 K&ln
vom 22.11.2005

Beziiglich des o. g. Bebauungsplanes bestiinden keine grundsdtzlichen Bedenken, wenn nachfolgende

Punkte beachtet wlirden:

— Die Flé&dchen der DB AG, welche in der Planung als Offentliche Griinfldche vorgesehen seien,
miissten von der Stadt Bonn erworben werden.

— Weitere Flachen der DB AG dirften nicht iiberplant werden.

— Anpflanzungen im Grenzbereich seien vorab mit der DB Netz AG, NL West, I.NF-W-L 4 (PM),
Hansastrabe 15, 47058 Duisburg abzusprechen, um keine Gefahren gegeniiber dem Eisenbahnbetrieb zu
schaffen.

— Mogliche SchallschutzmaBnahmen kdnnten nur auf Fremdgeldnde errichtet werden. An evtl.
entstehenden Kosten beteilige sich die DB AG nicht.

- Der Zugang zu den Betriebsanlagen sei durch geeignete Mittel dauerhaft zu unterbinden.

— MaBnahmen im Bereich des Bahniiberganges seien vorab mit der DB Netz AG zu besprechen, um die
Funktionsfdhigkeit der Sicherungsanlagen nicht zu beeintrdchtigen.

Man bitte um weitere Beteiligung als unmittelbarer Nachbar.

Abwagungsvorschlag:

Die vorgetragene Anregung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Zur Realisierung der
Planinhalte ist jedoch ohnehin eine Neuordnung der Eigentumsverhdltnisse erforderlich, die
angesichts der Vielzahl der betroffenen Grundstilickseigentiimer, der zersplitterten
Eigentumsverhdltnisse und der Zuordnung externer Ausgleichsfldchen voraussichtlich durch ein
gesetzliches Umlegungsverfahrens nach den §§ 45 ff BauGB erfolgen wird. Alle fiir eine ErschlieBung
und Bebauung des Plangebietes erforderlichen eigentumsrechtlichen Regelungen werden in diesem
Verfahren abgehandelt, so auch der Eigentumsiibergang der Fldchen der DB AG, die in der Planung als
O0ffentliche Griinfldche vorgesehen sind, an die Stadt Bonn.

Zur Ermittlung der maBgeblichen Beurteilungspegel wurde fiir die als pegelbestimmend anzusehenden
Emissionen der DB-Trasse Bonn-Euskirchen ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Im Ergebnis
bleibt festzuhalten, dass die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im
Stddtebau) in weiten Teilen des Plangebietes eingehalten bzw. unterschritten werden. Lediglich im
Nahbereich der Trasse, d.h. nur im Bereich der Uberbaubaren Grundstiicksfldchen, die unmittelbar der
Bahnlinie zugewandt sind, treten geringfiigige Uberschreitungen der Orientierungswerte auf. Da die
Uberschreitungen gerade mal die Wahrnehmbarkeitsgrenze des menschlichen Ohres erreichen und nur
wdhrend der Tagzeit in den Obergeschossen der ndchstgelegenen Wohngebdude auftreten, wird von der
Errichtung aktiver SchallschutzmaBnahmen zur Reduzierung der Immissionsbelastung im Plangebiet
abgesehen. Die vorgebrachte Anregung wird insoweit beriicksichtigt, als keine Fldchen der DB Netz AG
fiir die Errichtung von LdrmschutzmaBnahmen in Anspruch genommen und diesbezliglich auch keine Kosten
fiir die DB Netz AG entstehen werden.

Die weiterhin angesprochenen sicherheitstechnischen Anforderungen sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens und finden auBerhalb von diesem Beachtung, indem eine Abstimmung der
MaBnahmen mit der DB Netz AG erfolgt.

zu 173.:Stellungnahme (542) der Stadtwerke Bonn GmbH, XXXXXXXXXX vom 09.01.2006

Seitens der EnW (Gas/Wasser) bestehen gegen den o.g. Planentwurf aus folgenden Griinden Bedenken:
Innerhalb des Plangebietes seien Gas- und Wasserversorgungsleitungen vorhandenen, deren Bestand
gefdhrdet sei, weil der Planentwurf die Umwandlung von Offentlichen Verkehrsfldchen in
Privatfldchen und Grin- bzw. Parkfldchen vorsieht; des Weiteren seien Baumstandorte auf bzw. in
unmittelbarer N&dhe von den Versorgungsleitungen geplant.

Der vorgelegten Planung kdnne die EnW unter folgenden Voraussetzungen zustimmen:
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Die Gas- und Wasserleitungen werden in die geplanten Verkehrsfldchen sowie in die Wege innerhalb
der Parkanlage verlegt. Die Kosten fiir die Umlegung (Gesamtldnge ca. 120 m) trage der
ErschlieBungstrdger. Die als Verlegetrasse erforderliche Fldche wird eine &6ffentliche
Verkehrsfldche oder eine Fladche mit Geh-, Fahr- und Leitungsrecht.

Zur Durchfiihrung von Unterhaltungs- und Erneuerungsarbeiten miissen diese Wege eine befestigte
Breite von 3 m aufweisen und flir Fahrzeuge bis 12 to geeignet sein. Der erforderliche Lichtraum
dieser Wege miisse dauerhaft erhalten (frei von hineinragenden Asten etc.) bleiben bzw. der EnW
diirfen hierdurch keine Nachteile entstehen.

Die geplanten Baumstandorte seien so zu versetzen, dass ein Mindestabstand von 2,5 m zu
Versorgungsleitungen eingehalten werde. Konne dieser Mindestabstand nicht eingehalten werden, seien
besondere Sicherungsmafnahmen an Leitungen erforderlich.

In allen Rad- und FuBwegen seien Versorgungsleitungen erforderlich. Auch diese Wege miissen zur
Durchfiihrung von Unterhaltungs- und Erneuerungsarbeiten eine befestigte Breite von 3 m aufweisen
und fiir Fahrzeuge bis 12 to geeignet sein.

Eine vorhandene Leitungstrasse verlaufe durch die Fldche fiir den Gemeinbedarf -Kindergarten-. Dies
sei nicht zuldssig. Aus diesem Grund sei hier entweder eine Umlegung der Versorgungstrasse oder
aber eine Anpassung der Gemeinbedarfsfldche an den vorhandenen Trassenverlauf vorzunehmen.

Abwagungsvorschlaqg:

Die angesprochene Leitungstrasse befindet sich innerhalb eines von der Rudolf-Herzog-Strale
abzweigenden Feldweges, der sich im Eigentum der Stadt Bonn befindet. Der Feld- und Wirtschaftsweg
endet bislang unmittelbar vor der Trasse der DB-Strecke Bonn-Euskirchen, d.h. ohne jedweden
Anschluss an das &rtliche FuBwegenetz. Die Fldche wird zukilinftig entgegen der Aussage der EnW nicht
als private Grinfldche, sondern als Offentliche Grinfldche -Parkanlage- bzw. Offentliche
Verkehrsfldche festgesetzt. In einem Teilbereich verlduft die Leitungstrasse durch eine geplante
Gemeinbedarfsfldche (Kindergarten). Die Leitungstrasse wird hier {iber ein Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht zugunsten der Stadt Bonn und der Versorgungstrdger gesichert.

Planungsrechtlich sind die vorhandenen Gas- und Wasserleitungen somit in ihrem derzeitigen Verlauf
gesichert. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass im Rahmen der Herstellung der ErschlieBungsanlagen
eine Verlegung der Leitungstrasse erfolgen kann. Dies ist jedoch nicht Gegenstand des
Bebauungsverfahrens, sondern wird im Rahmen der Realisierung der Planung zwischen der EnW und der
Stadt geklart.

Die im Bebauungsplan dargestellten Baumstandorte haben nur nachrichtlichen Charakter. Die genauen
Standorte werden erst in der Ausfiihrungsplanung in Abstimmung mit dem Versorgungstrdger festgelegt.
Die weiterhin angesprochenen sicherheitstechnischen Anforderungen sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens und finden auBlerhalb von diesem Beachtung, indem eine Abstimmung des
Vorhabens mit dem Versorgungstrdger erfolgt.

Stellungnahme (086) vom Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege, XXXXXXXXXX, Schreiben vom
13.12.2005

In dem o. a. Plangebiet sei eine archdologische Grunderfassung durchgefithrt worden. Dabei h&tten
sich in zwei Teilbereichen im Norden und Siden der Fl&che Fundkonzentrationen, die auf erhaltene
Bodendenkmdler hinweisen, gezeigt. In welchem Umfang die hier ermittelten Bodendenkmdler
abwdgungsrelevant seien, sei jedoch bisher nicht ermittelt worden.

Die Notwendigkeit der Aufarbeitung des Abwdgungsmaterials der in der Fl&dche prognostizierten
Bodendenkmdler durch Sondagen sei wiederholt angesprochen worden. Anldsslich eines Gesprdches im
Stadthaus am 13.01.2005 sei noch einmal darauf hingewiesen worden, das auf diese Untersuchungen
nicht verzichtet werden kdénne, da ein nicht abschliefend ermittelter Konflikt erhebliche Folgen fiir
die Bauausfithrung haben koénne.

Das Planungsareal sei laut Beteiligungsschreiben vom 8.08.2005 reduziert worden. Daraus habe sich
ergeben, dass sich der erkennbare Konflikt mit den Interessen des Bodendenkmalschutzes auf den
sidlichen Teil der Fl&dche beschrdnke. Ein weiterer Konflikt zeige sich in den neu hinzugezogenen
Ausgleichsfldchen. Man verweise daher auf das Schreiben vom 12.09.2005.

Die Untersuchungen zur Bestimmung der Entscheidungserheblichkeit der Belange des
Bodendenkmalschutzes stiinden noch aus. Diese seien sowohl filir die Bewertung der Kulturgiiter im
Umweltbericht wie auch insbesondere flir die Abwdgung erforderlich.

Abwdgungsvorgaben filir die angemessene Berilicksichtigung der Belange des Denkmalschutzes gdben
insbesondere die §§ 1, 3, 4, 7, 8, 11 DSchG NW. Danach seien (Boden-)Denkmdler so in die Planung
einzubeziehen, dass die Sicherung der Objekte gewdhrleistet wiirde. Die Spanne der
Sicherungsmdéglichkeiten gehe von der dauerhaften Erhaltung des Bodendenkmals an Ort und Stelle bis
zur wissenschaftlichen Ausgrabung.

Fiir die Abwdgung als solche miisse die Denkmalwlirdigkeit und die Ausdehnung der Bodendenkmédler
ermittelt sein, so dass die &6ffentlichen Interessen des Denkmalschutzes gewichtet und ihrem
Stellenwert entsprechend mit den stddtebaulichen Zielen abgewogen werden kdnnten.

Man bitte daher, die erforderlichen Untersuchungen zu beauftragen. Alternativ bleibe das Angebot
des Fachamtes natiirlich bestehen, hier unterstiitzend t&dtig zu werden, wenn die Stadt die notwendige
technische Ausriistung stelle. Da dieses Angebot bisher jedoch nicht aufgegriffen worden sei, und
derzeit erkennbare Engpdsse bei der zustdndigen Aulenstelle vorldgen, miisse der Einsatz einer
Fachfirma nach MaBgabe einer Erlaubnis gemdf § 13 DSchG NW in Betracht gezogen werden.

Abwdgungsvorschlag:

Im Rahmen der frithzeitigen Blirgerbeteiligung wurde fiir den Bereich zwischen der Buswendschleife
Alter Heerweg, Lessenicher Strafe und DB-Trasse Bonn-Euskirchen eine archdologische Prospektion
durch die Firma Artemus durchgefiihrt. Neben einem auf siedlungsnahen Ackerfl&chen iblichen
mittelalterlichen bis neuzeitlichen Keramikschleier konnte eine Fundkonzentration im Siiden des
Plangebietes festgestellt werden. Das vermutlich mit der Diingung der Felder aufgebrachte
Fundmaterial ldsst Jjedoch keine Bodendenkmédler erwarten, die die Voraussetzungen gemdl § 2
Denkmalschutzgesetz (DSchG NW) erfiillen und damit einer Bebauung des Areals generell
entgegenstehen.

Durch die erfolgte Prospektion und einen in den Bebauungsplan aufgenommenen Hinweis auf die
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Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes ist den Belangen des Denkmalschutzes in ausreichendem Umfang
Rechnung getragen worden. Die Notwendigkeit weiterer archdologischer Untersuchungen zum jetzigen
Zeitpunkt wird insofern nicht gesehen. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass im Rahmen der
ErschlieBungsmaBnahmen fiir das Baugebiet weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden konnen.

http://www2.bonn.de/bo_ris/daten/o/htm/06/0612416.htm 09.11.2012



0612416 Seite 84 von 100

Bebauungsplan Nr. 7421-14

der Bundesstadt Bonn

Stadtbezirk Hardtberg, Ortsteil Duisdorf

Begriindung
und

Umweltbericht

http://www?2.bonn.de/bo_ris/daten/o/htm/06/0612416.htm 09.11.2012



0612416

Gliederung

I. Stadtebauliche Begriindung

Allgemeines
Plangebiet
Vorhandenes Planungsrecht

Planungsablauf

Ziele und Zwecke des Bebauungsplanes

Wesentliche Ziele des Bebauungsplanes

Festsetzungen des Bebauungsplanes

Art der baulichen Nutzung

MaB der baulichen Nutzung, bauliche Hohenentwicklung
Bauweise und ilberbaubare Grundstiicksflache

Grin- und Freifldchen

AusgleichsmaBnahmen

Sonstige Festsetzungen/Nachrichtliche/Darstellungen Hinweise
Erschliefung

AuBere ErschlieBung

Innere ErschlieBung

Ruhender Verkehr

Ver- und Entsorgung

Auswirkungen des Bebauungsplanes

Stéddtebauliche Auswirkungen
Umweltauswirkungen

Sonstige Auswirkungen
Soziale Auswirkungen
Bodenordnende MaRnahmen
Erschliefungsmafnahmen

Kosten

II. Umweltbericht

Einleitung

Beschreibung der Umweltauswirkungen

Seite 85 von 100

Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung

insgesamt

Umweltbezogene Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt

Umweltbezogene Auswirkungen auf den Boden
Umweltbezogene Auswirkungen auf das Wasser
Umweltbezogene Auswirkungen auf die Luft

Umweltbezogene Auswirkungen auf das Klima

http://www?2.bonn.de/bo_ris/daten/o/htm/06/0612416.htm

09.11.2012



0612416 Seite 86 von 100

2.7 Umweltbezogene Auswirkungen auf Kultur und Sachgiiter
2.8 Umweltbezogene Auswirkungen auf die Landschaft
3. Zusammenfassende Bewertung
4. Vorgesehene Uberwachung
Anhang:

Auflistung der wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen und Gutachten

http://www?2.bonn.de/bo_ris/daten/o/htm/06/0612416.htm 09.11.2012



0612416 Seite 87 von 100

I. Stéadtebauliche Begriindung

1. Allgemeines
1.1 Plangebiet

Der Bebauungsplan Nr. 7421-14 der Bundesstadt Bonn erfasst zwei rdumlich voneinander getrennte
Gebiete im Stadtbezirk Hardtberg, Ortsteil Duisdorf, zwischen DB-Trasse Bonn-Euskirchen, Lessenicher
StraBe, Schmittgasser Kirchweg, einer Parallelen 250 m westlich zur DB-Trasse Bonn-Euskirchen und
einer Verbindungslinie Rudolf-Herzog-StrabBe/Blaumeisenweg (Teilbereich I) sowie zwischen
Bollenackerweg, MeRdorfer Feldweg, dem ndrdlichen Ortsrand von Duisdorf und der DB-Trasse Bonn-
Euskirchen (Teilbereich II).

Der Teilbereich I erfasst damit im Wesentlichen die Freifldchen zwischen der Lessenicher Strafe und
der DB-Trasse Bonn-Euskirchen. Der an den Businesspark Duisdorf angrenzende Teilbereich II gehdrt zu
der 6stlich der DB-Trass Bonn-Euskirchen gelegenen Randzone des MeBdorfer Feldes. Abgesehen von
einzelnen, kleinteiligen Gehdlzinseln weisen die einer intensiven Bewirtschaftung unterliegenden
Flachen keinerlei Vegetationsbestdnde auf.

1.2 Vorhandenes Planungsrecht

Die von der Planung erfassten Freifldchen beiderseits der DB-Trasse Bonn Euskirchen sind im Rahmen
einer vom Rat der Stadt Bonn am 13.05.1998 beschlossenen Klarstellungssatzung (Mefdorfer Feld-
Satzung) dem baulichen AuBenbereich zugeordnet worden. Dariliber hinaus unterliegen die Fldchen der
von der Bezirksregierung Kdéln erlassenen Landschaftsschutzverordnung vom 05.09.1986. Fir die
zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich/Mefdorf gelegenen Freifldchen korrespondieren diese
Aussagen jedoch nicht mit den entwickelten stddtebaulichen Zielsetzungen. Eine auf dem vorliegenden
Plankonzept basierende Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet wurde insofern bei der
Bezirksregierung beantragt.

Planungsrechtliche Festsetzungen in Form rechtskrdftiger Bebauungsplédne bestehen nur fiir die das
Plangebiet umgebende Ortsrandbebauung. Ein Eingriff in dieses Satzungsrecht ist nur insoweit
erforderlich, als eine im Bereich zwischen Rudolf-Herzog-Strafe und Schmittgasser Kirchweg
vorgesehene VerbindungsstraBe (Bebauungsplan Nr. 7421-10 der Bundesstadt Bonn) als iiberholt
anzusehen ist und damit durch den vorliegenden Bebauungsplan aufgehoben bzw. ersetzt wird.

Das filir eine Neubebauung in Anspruch genommene Areal wird im Fl&chennutzungsplan der Stadt Bonn als
Wohnbaufldche dargestellt. Die zur Kompensation okologischer Beeintrdchtigungen erforderlichen
Ausgleichsfldchen werden abgesehen von zwei kleineren als Flache flir den Gemeinbedarf und
gewerbliche Baufldche dargestellten Bereichen als Griinfldchen ausgewiesen. Da der vorliegende
Bebauungsplan insofern weitgehend mit den Darstellungen des Fldchennutzungsplanes korrespondiert,
wird das gem. § 8 Abs. 2 Baugesetzbuch zu beachtende Entwicklungsgebot der Bebauungspldne aus dem
Flachennutzungsplan gewahrt.

1.3 Planungsablauf

Die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung wurden den Biirgern erstmals im Rahmen einer
friithzeitigen Bilirgerbeteiligung, die in der Zeit vom 21.02. bis einschlieBlich 04.03.1994 stattfand
vorgestellt. Die drei fir die Freifldchen zwischen Duisdorf und Lessenich/MeBdorf erarbeiteten
Plankonzepte sahen neben einer ergdnzenden Wohnbebauung mit unterschiedlicher baulicher Dichte,
verschiedene Infrastruktureinrichtungen (Kindergarten, Spielplatz) sowie bahnbegleitende Griinfldchen
vor. Mit Ratsbeschluss vom 21.12.1994 wurde das Bauleitplanverfahren angesichts der zu erwartenden
negativen Okologischen Auswirkungen eingestellt. In der Ratssitzung am 31.08.2000 wurde der v.g.
Beschluss Jjedoch wieder aufgehoben und die Verwaltung beauftragt, das Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplanes fortzufilhren. Dieser Auftrag wurde mit den Standortvorteilen des Gebietes fiir eine
Wohnbebauung, der unmittelbaren Ndhe zum Duisdorfer Zentrum und den dort vorhandenen
Infrastruktureinrichtungen sowie der iiberdurchschnittlich guten OPNV-ErschlieBung begriindet.
Gleichzeitig wurde die Verwaltung jedoch beauftragt, eine vierte Planvariante zu erarbeiten, die
ausschlieBflich eine Anbindung der neuen Wohnbaufldchen an die Lessenicher StraBe vorsehen sollte.

Die erneute von der Bezirksvertretung Hardtberg am 29.10.2002 beschlossene Biirgerbeteiligung fand in
der Zeit vom 25.11. bis einschlieflich 06.12.2002 statt. Nach Auswertung der von den Biirgern
vorgebrachten Stellungnahmen und den Ergebnissen der Familienfreundlichkeitspriifung hat die
Bezirksvertretung Hardtberg in ihrer Sitzung am 04.11.2003 beschlossen, das Bebauungsplanverfahren
im Wesentlichen auf der Grundlage der Alternative D fortzufiihren (Drucksachennummer 0312028). Auch
wenn damit gegeniliber den Varianten A-C eine z.T. deutlich geringere Anzahl neuer Wohneinheiten sowie
die Entstehung eines geschlossenen Siedlungskdrpers verbunden ist, so wurde die Variante D
angesichts des hohen Flachenanteils fiir Einzel-, Doppel- und Reihenhduser und der insoweit
bestehenden Ubereinstimmung mit der Nachfragesituation auf dem Wohnungsmarkt favorisiert.
Entsprechend den beschlossenen MaBgaben der Bezirksvertretung wurde das Plankonzept unter
Beriicksichtigung stéddtebaulicher, verkehrsplanerischer und dkologischer Belange jedoch erneut
iberarbeitet. Neben einer weiteren Reduzierung des Geschosswohnungsbaus, wurde insbesondere ein
durchgehender Griinstreifen entlang der Bahnstrecke Bonn-Euskirchen und die Planungen der Deutschen
Bahn AG fiir den Haltepunkt HelmholtzstraBe berilicksichtigt. Angesichts der zu erwartenden,
zusdtzlichen Verkehre und der begrenzten Leistungsfdhigkeit der umgebenden
Erschliefungseinrichtungen stellte die Beschlussfassung der Bezirksvertretung Hardtberg dariiber
hinaus auf eine zusdtzliche &duBere ErschlieBung ab.

Ausgehend von kontrdr gerichteten Antrdgen zur Bebauung bzw. zur Freihaltung des angesprochenen
Bereiches hat auch der Rat der Stadt Bonn mit Beschluss von 30.06.2005 (Drucksachennummer
0511052NV9) unter Beriicksichtigung der gegebenen Bedarfssituation auf dem Wohnungsmarkt und der
Lagevorteile des Areals an der geplanten Siedlungsentwicklung festgehalten. Von einer zusdtzlichen
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ErschlieBungsstraBe durch das MeRdorfer Feld bis zu dem Verkehrsknotenpunkt Rochusstrake/Hermann-—
Wandersleb-Ring/Provinzialstrabe wurde aufgrund der entgegenstehenden &6kologischen und Skonomischen
Belange jedoch abgesehen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 7421-14 wurde insofern in zwei unabh&ngig voneinander zu
entwickelnde Plangebiete aufgeteilt. Der vorliegende, unter der bisherigen Arbeitsnummer
fortgefilhrte Bebauungsplanentwurf ermdglicht die Realisierung eines ersten ,Bauabschnittes™ mit
lediglich 230-240 Wohneinheiten, die primdr von dem Knotenpunkt Lessenicher StraBe / Schmittgasser
Kirchweg / Orchideenweg erschlossen werden. Angesichts der derzeit noch bestehenden
Leistungsreserven der umgebenden ErschlieBungseinrichtungen ist fiir diesen Teilbereich eine den
verkehrstechnischen Anforderungen geniigende ErschlieBung auch ohne eine zusdtzliche Anbindung an das
ibergeordnete StraBennetz gewdhrleistet.

Fiir die Freifldchen bis zur Buswendeschleife ,Alter Heerweg"“, flir die das zu Grund liegende
Plankonzept die Entwicklung 170 weiterer Wohneinheiten vorsieht, kann das Planverfahren demgegeniiber
erst fortgesetzt werden, wenn eine den verkehrstechnischen Anforderungen geniigende
ErschlieBungsvariante aufgezeigt werden kann.

2. Ziele und Zwecke des Bebauungsplanes

2.1 Wesentliche Ziele des Bebauungsplanes

Entsprechend den auf der Ebene des Fldchennutzungsplanes formulierten Entwicklungszielen sowie dem
flir das Bonner Stadtgebiet nach wie vor bestehenden Wohnraumbedarf, soll auf den zwischen den
Ortsteilen Duisdorf und Lessenich/MeBdorf gelegenen Freifldchen eine der Ortslage angepasste
Wohnbebauung ermdglicht werden. Das Planareal (Teilbereich I) ist aufgrund seiner guten ErschlieBung
durch den OPNV, seiner unmittelbaren Nidhe zum Duisdorfer Zentrum und der damit gegebenen
Erreichbarkeit der vorhandenen Nahversorgungs- und Infrastruktureinrichtungen in besonderem MaBe fir
die Entwicklung neuer Wohnbaufl&dchen geeignet.

Angesichts der im Bonner Raum keineswegs riickldufigen Nachfrage nach Wohnraum und Baugrundstiicken
ist dem Wohnraumbedarf der Bevdlkerung im Rahmen der Stadtentwicklungsplanung nach wie vor ein
besonderes Gewicht einzurdumen. Der vor dem Hintergrund der Bonn/Berlin Entscheidung stattfindende
Strukturwandel hat sich auf den Bonner Wohnungsmarkt nachfragesteigernd ausgewirkt und selbst die
leicht riickldufige Bevdlkerungsentwicklung, die Mitte der 90er Jahre einsetzte, wieder umgekehrt.
Flir die Uberdurchschnittlich hohe Nachfrage nach Wohnraum spricht auch die iberaus positive
Arbeitsplatzentwicklung, mit der Bonn im Vergleich mit anderen kreisfreien Stddten in Nordrhein-
Westfalen einen absoluten Spitzenplatz belegt. Da die Wohnungsbautédtigkeit in den vergangenen Jahren
nicht mit der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt mithalten konnte, ist das im Bonner Raum
iberproportional hohe Pendleraufkommen weiter angestiegen. Aktuellen Untersuchungen zur Folge sind
rund 56 % der Bonner Arbeitspldtze mit Einpendlern, das heiBt mit Arbeitnehmern, die nicht in Bonn
wohnen besetzt. Die in den vergangenen Jahren entstandenen Arbeitspldtze sowie die mit den
Pendlerbewegungen verbundenen verkehrlichen Auswirkungen erfordern insofern ein erweitertes
Wohnungsangebot.

Nur durch die Schaffung neuer Wohnbaufldchen kann dem allgemeinen Trend zur Abwanderung
(insbesondere junger Familien) in das Umland und den damit verbundenen groBrdumigen
Verkehrsbelastungen entgegengewirkt werden. Die Bereitstellung von zusdtzlichen Baufldchen fiihrt
zudem zu einer effektiveren Auslastung bestehender Infrastruktureinrichtungen sowie einer in
Einklang mit den Empfehlungen des Integrierten Handlungskonzept Bonn-Hardtberg (Stdrkung des
Ortszentrums Duisdorf) stehenden Kaufkraftbindung. Von einer auf der Ebene des Integrierten
Freiraumsystems empfohlenen Freihaltung und dkologischen Aufwertung des Areals muss angesichts der
Standortvorteile und des bestehenden Wohnraumbedarfs insofern abgesehen werden.

Hinzu kommt, dass die Bevdlkerungsentwicklung fiir die Stddte in der Bundesrepublik Deutschland - wie
auch in NRW - negative Salden ausweist, die Prognose fiir einzelne Stddte wie Aachen, Minster und
auch Bonn jedoch sehr viel besser lautet. So wird fiir die Stadt Bonn eine positive
BevOlkerungsentwicklung auch flir die kommenden 10-15 Jahre vorausgesagt. Die Wohnbaulandpotenziale,
die bisher zur Verfiligung stehen, werden daher mittelfristig kaum noch eine Wohnungsnachfrage auf
heutigem Niveau befriedigen kénnen. Es ist also auch kiinftig mit erheblichem Druck auf den Bonner
Wohnungsmarkt zu rechnen. Grundvoraussetzung flir jeglichen Wohnungsbau sind daher entsprechende
Wohnbaulandfldchen in grdRBeren Neubaugebieten, die baurechtlich und eigentumsrechtlich bebaubar
sind. Da dem Bedarf nur zu einem geringen Teil durch die SchlieBung von Baulilicken, etc. begegnet
werden kann, ist eine Entwicklung neuer Wohnbaulandfldchen mit entsprechenden Qualitdten
erforderlich und anzustreben.

Mit einer Wohnbaufldche von rund 4 Hektar (ha) erfasst der vorliegende Bebauungsplan (Teilbereich I)
eine der wenigen grdReren, im linksrheinischen Bereich noch zur Verfiigung stehenden
Wohnbaureservefldchen. Durch die ausgewiesene Wohnbebauung kdénnen ca. 230-240 Wohneinheiten
realisiert werden. Die Planung kann damit zu einer deutlichen Entlastung auf dem Bonner
Wohnungsmarkt beitragen. Die Ausweisung neuer Wohnbaufldchen erfolgt dabei unter weitgehender
Berilicksichtigung der gewachsenen Orts- und Bebauungsstrukturen. Die Neubebauung orientiert sich
insoweit an dem stddtebaulichen Erscheinungsbild der umgebenden Ortslagen, die liberwiegend durch
eine maBvolle zwei- bis dreigeschossige Baustruktur geprdgt ist.

2.2 Festsetzungen des Bebauungsplanes

2.2.1 Art der baulichen Nutzung
Korrespondierend mit den Darstellungen des Fldchennutzungsplanes und den stddtebaulichen
Zielsetzungen zur Schaffung ausgedehnter Wohnbaufldchen sowie der Lage des Plangebietes in der N&dhe

zum Duisdorfer Zentrum werden die neuen Baufldchen, abgesehen von einer Fl&dche fiir den Gemeinbedarf
—Kindergarten- (siehe Ziffer I 3.1) als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen. Die festgesetzte
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Nutzungsart wird damit sowohl der umgebenden Gebietsstruktur als auch den stddtebaulichen Planungszielen,

die primdr auf die Deckung des Wohnbedarfs der Bevdlkerung abstellen, gerecht. Neben Wohngebduden
sind entsprechend den Regelungsinhalten der Baunutzungsverordnung (BauNVO) auch die der Versorgung
des Gebietes dienenden L&den, Schank- und Speisewirtschaften, nicht stdrende Handwerksbetriebe sowie
Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke zuldssig. Dariiber
hinaus konnen ausnahmsweise Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht stdrende
Gewerbebetriebe und Anlagen fiir Verwaltungen zugelassen werden. Die gemdh § 4 Abs. 3 Ziffern 4 und 5
BauNVO im Wege der Ausnahme zuldssigen Nutzungen (Gartenbaubetriebe, Tankstellen) sind jedoch nicht
Bestandteil des Bebauungsplanes. Diese Einschrdnkung des Nutzungskataloges ist angesichts der
Storwirkung, die liblicher Weise mit derartigen Anlagen und Einrichtungen verbunden sind,
erforderlich. Zudem wiirde eine Zuldssigkeit dieser Nutzungen den stddtebaulichen Zielsetzungen zur
Entwicklung zentrumsnaher Wohnbaufldchen sowie der Lage der neuen Baufldchen inmitten des
vorhandenen Wohnumfeldes nicht gerecht. Der damit vorgenommene Ausschluss von Gartenbaubetriebe,
Tankstellen stellt flir die betroffenen Grundstiickseigentiimer demgegeniiber keine unzumutbare
Einschrdnkung der baulichen Nutzungsmdglichkeiten dar. Flir eine weitere Beschrdnkung des zuldssigen
Nutzungskataloges wird hingegen keine Notwendigkeit gesehen.

MaB der baulichen Nutzung, bauliche Hohenentwicklung

Die planungsrechtlichen Festsetzungen zum Mah der baulichen Nutzung stellen fiir den gesamten
Geltungsbereich des Bebauungsplanes auf eine der vorhandenen Umgebungsbebauung angepasste zwei- bis
dreigeschossige Wohnbebauung ab.

Die angrenzende bereits vorhandene Bebauung im Bereich Lessenicher StraBe / Schmittgasser Kirchweg
ist vornehmlich durch dreigeschossige, dem Geschosswohnungsbau zuzurechnende Baukdrper gepragt.
Analog zu dieser Bestandssituation stellen die planungsrechtlichen Festsetzungen fiir den Nahbereich
Ostlich der vorgenannten ErschlieBungseinrichtungen ebenfalls auf eine maximal dreigeschossige
Neubebauung ab. In Richtung des Landschaftsfreiraumes gestatten die Festsetzungen hingegen lediglich
die Errichtung von maximal zwei Vollgeschossen. Damit wird sowohl der an dieser Stelle wesentlich
maBvolleren Umgebungsbebauung, als auch der Ortsrandlage und dem gegebenen Freiraumbezug Rechnung
getragen. Analog zu der Zahl der zuldssigen Vollgeschosse wird die Grundfldchenzahl auf 0,4 und die
Geschossfldchenzahl auf 0,8 (bei maximal zwei Vollgeschossen) bzw. 1,0 (bei maximal drei
Vollgeschossen) festgesetzt. Mit dieser innerhalb des Plangebietes vorgenommenen Differenzierung des
MaBes der baulichen Nutzung wird dem planerischen Ziel einer an die Duisdorfer Ortsrandlage
angepassten Neubebauung Rechnung getragen und eine {ibermdBige bauliche Verdichtung in Richtung des
Landschaftsfreiraumes verhindert.

Zur Vermeidung einer {ibersteigerten HOhenentwicklung und den damit verbundenen Beeintrdchtigungen
des Orts- und Landschaftsbildes setzt der Bebauungsplan korrespondierend zu der Zahl der
Vollgeschosse Trauf- und FirsthOhen fest. Gerade im Hinblick auf die bauordnungsrechtlichen
Vorschriften zur Bestimmung eines Vollgeschosses und den damit gegebenen Mdglichkeiten zur
hoéhenmdBigen Gestaltung eines Baukdrpers werden diese Festsetzungen als sinnvoll, aber auch im
Rahmen der Gestaltungsfreiheit des Bauherren als vertretbar und zumutbar angesehen. Dies gilt umso
mehr, als von Gestaltungsvorschriften wie Dachform, Dachneigung, Drempelbildung, Sockelh&hen und
dergleichen abgesehen wird. Bezugshdhe fiir die nach Nordosten zum Landschaftsfreiraum abfallende
Geschossigkeit und die daran geknilipften Festsetzungen zur Trauf- und Firsthohe ist das natlirliche
Geldnde. In dem nahezu ebenen Plangebiet bildet die natiirliche Geldndeoberfldche damit die
Bezugsebene fiir die im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens durchzufithrende Ermittlung der Trauf-
und Firsthohen, der Geschossigkeit sowie der Abstandsfldchen. Im Hinblick auf den gegebenen
Wohnraumbedarf einerseits und das stddtebauliche Erscheinungsbild der Duisdorfer Ortslage anderseits
sind die Trauf- und Firsthdhen unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Bautiefen so gewdhlt worden,
dass unabhdngig von der festgesetzten Zahl der Vollgeschosse eine maBvolle Nutzung des Dachraumes zu
Wohn—- und Aufenthaltszwecken méglich ist. Die den Firsthdhen zu Grunde gelegten Dachneigungen
stellen flir die 15 m tiefen Baufelder auf 30° und fiir die 14 m tiefen Baufelder auf 35° ab, so dass
einer lbersteigerten HOhenentwicklung, die sich unter Umstdnden durch eine allzu intensive
Ausnutzung des Dachraumes ergeben kann, entgegen gewirkt wird. Die Festsetzungen zum Mal der
baulichen Nutzung gewdhrleisten damit eine in Richtung des Landschaftsfreiraumes abfallende
Hohenentwicklung der kiinftigen Baukdrper.

Bauweise und iliberbaubare Grundstiicksflache

Korrespondierend mit den stddtebaulichen Zielsetzungen stellen die innerhalb des Plangebietes
festgesetzten ilberbaubaren Grundstiicksfldchen sowie die Bauweise auf eine mafvolle, der bestehenden
Ortslage angepasste Neubebauung ab. Flir die dem Geschosswohnungsbau zuzurechnenden Baufelder im
Bereich Lessenicher StraBe/Schmittgasser Kirchweg werden insofern die offene Bauweise und Baurahmen
mit einer Tiefe von 15 m festgesetzt. Entsprechend der umgebenden Ortsrandbebauung wird damit die
Errichtung von mehrgeschossigen Gebduden mit einer maximalen BaukoOrperldnge von 50 m erdffnet. Die
Ausrichtung der {iberbaubaren Fldchen erfolgt vornehmlich parallel zu den vorgesehenen
ErschlieBungseinrichtungen. Die lang gestreckten, relativ groRziligig dimensionierten Baufelder
stellen im Sinne einer Angebotsplanung jedoch nur auf eine angemessene Gestaltungsfreiheit der
kiinftigen Bauherrn ab und sollen einen gewissen Spielraum fiir die Stellung der kiinftigen Baukorper
gewdhrleisten. Eine vollstdndige Ausnutzung der L-formig angelegten Baufelder wiirde zu einer
ibersetzten, mit den staddtebaulichen Zielsetzungen und der Umgebungsbebauung nicht zu vereinbarenden
Ausdehnung und Kubatur der neuen Baukdrper filhren. Entsprechend der festgesetzten offenen Bauweise
sind daher nur Baukdrperldngen bis max. 50 m zuldssig.

In Richtung des angrenzenden Landschaftsfreiraumes ist die Umgebung des Plangebietes durch eine
deutlich maBvollere Bebauung geprdgt. Entsprechend der bereits bestehenden Gebietsstrukturen, aber
auch unter Berilicksichtigung der Bedarfsituation auf dem Bau- und Wohnungsmarkt, stellen die
iberbaubaren Grundstilicksfldchen und die festgesetzten Bauweisen daher vornehmlich auf die Errichtung
von Einzel- und Doppelhdusern sowie Hausgruppen ab. Zur Vermeidung von unerwiinschten baulichen
Verdichtungen und staddtebaulichen Fehlentwicklungen, wie etwa der Errichtung durchgehender lang
gestreckter Bauriegel, sind im ilberwiegenden Teil des Plangebietes lediglich Bauk&rperlé&ngen von 25
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bzw. 15 m zuldssig. Die vielfach groBziligiger dimensionierten iberbaubaren Grundstiicksfldchen gewdhrleisten
insofern lediglich den erforderlichen Spielraum zur Neuordnung der Eigentumsverhdltnisse und
belassen dariiber hinaus den kiinftigen Bauherren einen ausreichenden Gestaltungsfreiraum zur
Realisierung von Bauvorhaben. Die Errichtung von durchgehenden Baukdrpern soll mit dieser
Festsetzung nicht gefdrdert werden. Die mit einer derartigen Bebauung verbundenen Auswirkungen
wiirden weder der Ortsrandlage des Plangebietes noch seinem unmittelbaren Bezug zu den angrenzenden
Freirdumen und den damit verbundenen landschaftsdsthetischen und klimatischen Belangen gerecht.
Lediglich flir den zentralen Blockinnenbereich ist auf eine restriktive Begrenzung der zuldssigen
BaukOrperldngen verzichtet worden. Bei Ausschépfung der in diesem Bereich festgesetzten iberbaubaren
Grundstiicksfldchen kénnen insofern BaukOrperldngen von 24 bis maximal 45 m realisiert werden. Die
damit verbundene maBvolle bauliche Verdichtung wird jedoch der Lage der Fldchen im zentralen
Blockinnenbereich des Neubaugebietes gerecht.

Fiir den noérdlichen Teil des Neubaugebietes ist die Errichtung von Mehrfamilienhdusern mit den
entwickelten stddtebaulichen Zielsetzungen, den angestrebten Wohnformen und der Leistungsfdhigkeit
der umgebenden ErschlieBungseinrichtungen nicht vereinbar. Die HOchstzahl der Wohnungen in
Wohngebduden wird daher auf maximal zwel begrenzt. Die sich aus dieser Festsetzung ergebenden
Beschrédnkungen zur baulichen Ausnutzung bzw. zur Wohn- und Hausform sind angesichts der
Planungsziele, der Ndhe zum Landschaftsfreiraum sowie der nicht unproblematischen ErschlieBung durch
den motorisierten Individualverkehr zumutbar.

2.2.4 Grin- und Freiflachen

Okologisch bedeutsame Griinfldchen oder signifikante Kaltluftstrdme, die eine entsprechende
planerische Berilicksichtigung erfordern wilirden sind innerhalb des Bebauungsplangebietes nicht
vorhanden. Das der Planung zu Grunde liegende Griinkonzept stellt daher primdr auf
stadtgestalterische Gesichtspunkte ab.

Korrespondierend mit den topographischen Gegebenheiten ist insofern eine durchgehende 6ffentliche
Griinfldche entlang der DB-Trasse Bonn-Euskirchen vorgesehen. Mit der bahnparallelen Ausrichtung
einer parkartig gestalteten Freifldche kann eine durchgehende Griinverbindung zum angrenzenden
Landschaftsfreiraum "MeBdorfer Feld" gesichert und ein unter schalltechnischen Gesichtspunkten
unglinstig zu beurteilendes Heranriicken der Neubebauung an den Emittenten Bahn vermieden werden. In
Verbindung mit der DB-Trasse kann dariiber hinaus ein ca. 35 m breiter Geldndestreifen von Bebauung
freigehalten werden, so dass zusammen mit den Griinanteilen der kiinftigen Hausgrundstiicke ein
klimatologisch gilinstig zu bewertender, gut durchgriinter Siedlungskdrper entsteht und einer
ibermdRigen baulichen Verdichtung entgegen gewirkt wird. Zudem dient die parkartig zu gestaltende
Griinfldche der Ergdnzung des Ortlichen FuBwegenetzes sowie der Erreichbarkeit des geplanten DB-
Haltepunktes Helmholtzstrabe. Zusammen mit dem zweiten, iber ein eigenstédndiges
Bebauungsplanverfahren zu realisierenden Bauabschnitt, ist eine Verld@ngerung des Griinzuges mit
Anbindung an die Buswendeschleife "Alter Heerweg" vorgesehen, so dass eine ca. 700 m lange,
parkartig gestaltete Griinfldche entstehen kann.

Die in Hdhe einer Verbindungslinie Rudolf-Herzog-Strale / Blaumeisenweg ausgewiesene Sffentliche
Griinfldche sichert den Anschluss der bahnparallelen Griinzone und der innerhalb dieser Fl&chen
vorgesehenen Fulwege an die vorhandenen ErschlieBungseinrichtungen. Gleichzeitig bildet sie den
"vorldufigen" Abschluss der neuen Wohnbaufldchen gegeniiber den in ndérdlicher Richtung angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzfl&dchen. Bei Realisierung des zweiten Bauabschnittes kann diese Griinfl&che
in Form eines zentralen Quartiersplatzes gestaltet und eine sinnvolle Gliederung der neuen
Baufldchen erreicht werden.

Eine weitere fulldufige Anbindung der neuen Baufldchen an die umgebenden ErschlieBungseinrichtungen
ist im Bereich der Clara-Viebig-Strafe vorgesehen. Die geplante FuBwegeverbindung soll in die
ausgewiesene Offentliche Griinfldche -Kinderspielplatz- integriert werden und gleichzeitig eine
optimale Erreichbarkeit dieser Fldche gewdhrleisten.

2.2.5 AusgleichsmaBnahmen

Ungeachtet der geringen ©kologischen Wertigkeit der ackerbaulichen Nutzfldchen stellt die Planung
einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, der, angesichts der vorrangigen Bedeutung, die einer
angemessenen Wohnraumversorgung der BevOlkerung zukommt, jedoch als unvermeidbar anzusehen ist. Im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, die gemdB § la Abs. 3 BauGB in die
bauleitplanerische Abwdgung einzustellen ist, werden jedoch entsprechende Anforderungen an die
Behebung der nachteiligen Auswirkungen auf Natur und Landschaft gestellt.

Auch wenn sich daraus keine Verpflichtung zur Kompensation aller mit der Planung verbundenen
Folgewirkungen ergibt, so besteht mit der rdumlichen Entkoppelung zwischen Eingriffs- und
Ausgleichsfldchen die Mdglichkeit, auch externe, auberhalb des eigentlichen Neubaugebietes gelegene
Fliachen in die Uberlegungen mit einzubeziehen.

Im Zuge des landschaftspflegerischen Fachbeitrages wurden insofern die Mdglichkeiten zur
Kompensation der Eingriffsfolgen untersucht. Grundvoraussetzung waren dabei Fldchen, die durch
entsprechende, auf die Folgenbewdltigung ausgerichtete MaBnahmen in einen dkologisch hdherwertigen
Zustand versetzt werden kénnen. Die filir die Ausgleichsmafnahmen in Anspruch genommenen Fl&chen
zwischen Bollenackerweg, MeRBdorfer Feldweg, dem ndrdlichen Ortsrand von Duisdorf und der DB-Trasse
Bonn-Euskirchen (Teilbereich II) weisen aufgrund ihrer derzeitigen Nutzung als Ackerfldchen, der
rdumlichen Ndhe zum Plangebiet und der Zugehérigkeit zum "Landschaftsfreiraum Mefdorfer Feld"
glinstige Voraussetzungen auf. Neben der Vereinbarkeit mit den grundsdtzlichen Zielsetzungen der
Regional- und Freiraumplanung, die auf eine dauerhafte Erhaltung und Aufwertung des MeRBdorfer Feldes
als Erholungs- und Freiraum abstellen, korrespondiert die Standortauswahl der Ausgleichsfldchen auch
mit der Unterschutzstellung dieses Bereiches als Landschaftsschutzgebiet.

Entsprechend dem landschaftspflegerischen Fachbeitrag sind die auf den Kompensationsfldchen
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vorgesehenen MaBnahmen unter Berlicksichtigung der im Planungsraum vorgefundenen rdumlichen und funktionalen

Beziehungen festgesetzt worden und darauf ausgerichtet, die planbedingten Beeintrdchtigungen
auszugleichen. Planungsintention flir die Kompensationsfldchen ist insofern die Schaffung von
gliedernden Ortsrandstrukturen, die sich an schon vorhandene Strukturen anpassen und diese
fortsetzen. Neben der Anlage von Feldgehdlzen, Baumhecken sowie Obst- und Wildobstwiesen ist die
Herstellung ausgedehnter Wiesenfldchen vorgesehen. Mit der Realisierung dieser MaBnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft kann gemdB der fachgutachterlichen
Bilanzierung eine vollstdndige Kompensation der mit der Planung verbundenen &kologischen
Beeintrdchtigungen erreicht werden.

In die Abwdgung iiber den Skologischen Ausgleich sind jedoch nicht nur die Belange von Natur und
Landschaft, sondern auch anderweitige, gegebenenfalls entgegenstehende oder nachteilig beriihrte
Gesichtspunkte einzustellen. Mithin findet die Eingriffsregelung ihre Grenzen, wenn sich daraus eine
unverhdltnismdfige Zuriickstellung der gegenldufigen Belange ergibt. Das naturschutzrechtliche
Ausgleichsgebot ist insofern nur im Rahmen des VerhdltnismdBigkeitsgrundsatzes umzusetzen. Neben den
Auswirkungen auf ackerbaulich genutzte Fldchen und die Existenzfdhigkeit landwirtschaftlicher
Betriebe ist damit auch zu priifen, welche wirtschaftlichen, durch die Eingriffsverursacher zu
tragenden Lasten mit den vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen verbunden sind. Da die auf den
Ausgleichsfldchen festgesetzten MaRnahmen zur Okologischen Aufwertung eine - wenn auch
eingeschrédnkte - Fortsetzung der landwirtschaftlichen Nutzung ermdglichen, sind fiir die
Eingriffsverursacher keine unverhdltnismdBigen, wirtschaftlich nicht mehr darstellbaren Belastungen
zu erwarten.

Entsprechend dem der Planung immanenten Verursacherprinzip sind die mit SPE! bezeichneten
Ausgleichsfldchen den Eingriffsgrundstiicken, d.h. den kiinftigen Verkehrs- und Baufldchen als
Sammelausgleichsfldchen zugeordnet. Da die StraBen und die ihnen zufallenden Ausgleichsfl&chen
erschlieBungsbeitragspflichtig sind, stellt die Planung im Sinne einer grdftmdglichen
Verteilungsgerechtigkeit auf eine differenzierte Zuordnung ab, bei der zwischen Wohnbau- und
Verkehrsfldchen unterschieden wird. Eine Realisierung der auBerhalb der Baugrundstiicke festgesetzten
Ausgleichsmafnahmen soll vorbehaltlich einer entsprechenden Anordnung durch den Rat der Stadt Bonn
im Zuge eines gesetzlichen Bodenordnungsverfahrens nach §§ 45 ff BauGB erfolgen.

Die mit SPE? bezeichneten Ausgleichsfldchen dienen demgegeniiber nicht der Kompensation der mit dem
Bebauungsplan verbundenen Eingriffsfolgen. Mit diesen AusgleichsmaBnahmen sollen die &kologischen
Beeintrdchtigungen, die durch den Bau des DB-Haltepunktes HelmholtzstraBe zu erwarten sind
kompensiert werden. Da die Realisierung der entsprechenden MaBnahmen in Abstimmung mit der DB AG
erfolgt und Ulber vertragliche Regelungen gesichert werden kann, ist eine entsprechende Zuordnung der
Flachen im Bebauungsplan verzichtbar.

Sonstige Festsetzungen/Nachrichtliche Darstellungen/Hinweise

Neben der aktuellen Katasterkarte liegt dem Bebauungsplan eine topographische Aufnahme zu Grunde.
Angesichts der intensiven ackerbaulichen Nutzung sind innerhalb des Plangebietes jedoch weder
bedeutsame Vegetations— noch satzungsgeschilitzte Baumbestdnde, die eine entsprechend nachrichtliche
Darstellung erfordern wilirden, vorhanden.

Wie bereits ausgefiihrt, ist das Plangebiet mit ordnungsbehdrdlicher Verordnung der Bezirksregierung
K81ln vom 05.09.1986 nahezu vollstdndig unter Landschaftsschutz gestellt worden. Eine Herausnahme der
kiinftigen Baufldchen aus dem Landschaftsschutzgebiet wurde bei der Bezirksregierung Koln bereits
beantragt. Die derzeit noch bestehende Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes wird in der
Planausfertigung nachrichtlich dargestellt.

Darliber hinaus unterliegt das Plangebiet einer Satzung der Stadt Bonn vom 26.03.1998 {ber die
Festlegung der im Zusammenhang bebauten Ortsteile im Bereich des "Mefdorfer Feldes". Mit dieser so
genannten Abgrenzungssatzung wurde die durch ortliche Verhdltnisse vorgegebene Grenze zwischen
Innen- und AuBlenbereich formal festgelegt, um etwaigen, im Zuge von Bauantrdgen immer wieder
aufkommenden Zweifelsfragen ilber die Zugehdrigkeit eines Grundstiickes zu begegnen. Auf die
bestehende Abgrenzungssatzung wird im Bebauungsplan hingewiesen. Da eine Beurteilung von Vorhaben
mit Rechtskraft des Bebauungsplanes jedoch ausschlieBlich nach § 30 BauGB (Zuldssigkeit wvon Vorhaben
im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes) erfolgt, wird die Abgrenzungssatzung fiir diesen
Teilbereich des "MebBdorfer Feldes" unwirksam. Eine Anwendbarkeit der Abgrenzungssatzung fiir die
ibrigen Fl&dchen des MeRdorfer Feldes wird hiervon nicht berthrt.

Erschliefung
AuBere ErschlieBung

Die das Plangebiet umgebenden ErschlieBungseinrichtungen sind bereits heute stark frequentiert, so
dass die &dubere ErschlieBung der neuen Baufldchen trotz ihrer innerstddtischen Lage und ihrer
unmittelbaren Ndhe zum Duisdorfer Ortsteilzentrum nicht unproblematisch ist. Insbesondere im Bereich
der Lessenicher StraBe filihren die hohen Belastungen wdhrend der Verkehrsspitzenstunden vermehrt zu
Staubildungen. Die Aufteilung des fiir eine ergdnzende Wohnbebauung vorgesehenen Gesamtareals in zwei
unabhdngig voneinander zu entwickelnde Bebauungsplangebiete erfolgte insofern unter Berilicksichtigung
des vorliegenden Verkehrsgutachtens, das entsprechend dem stddtebaulichen Gesamtkonzept jedoch auf
die Realisierung von rund 400 Wohneinheiten (WE) abstellt und angesichts der dadurch zu erwartenden
Verkehre eine ergidnzende Anbindung an das HauptverkehrsstraBennetz empfiehlt. Durch die Aufteilung
des Gesamtareals reduziert sich die Zahl der im Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes
realisierbaren Wohneinheiten jedoch auf rund 230-240 WE. Die damit zu erwartenden, deutlich
geringeren Verkehre kdnnen trotz der begrenzten Leistungsfdhigkeitsreserven der umgebenden
ErschlieBungseinrichtungen auf eine zusdtzliche &duBere ErschlieBung verzichten. Erst die Ausweisung
welterer Baufldchen erfordert entsprechend der gutachterlichen Untersuchungsergebnisse eine
ergadnzende Verkehrsanbindung.
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Es wird dabei nicht verkannt, dass die Ausweisung neuer Baufldchen unweigerlich zu einer Zunahme der
Verkehre und damit zu einer Erhdhung der Staugefahr, insbesondere in den morgend- und abendlichen
Spitzenstunden fithrt. Die prognostizierten Verkehre lassen jedoch keine Uberlastung der das
Plangebiet umgebenden ErschlieBungseinrichtungen erwarten, so dass die Beeintrdchtigungen
hinsichtlich der Verkehrsabldufe vertretbar und angesichts der Bedeutung, die der Ausweisung neuer
Wohnbaufldchen beizumessen ist, auch zumutbar ist. Dies gilt umso mehr, als die in Anspruch
genommenen Flichen aufgrund ihrer Lagevorteile und ihrer guten OPNV-ErschlieBung in besonderem MaBe
fiir eine ergdnzende Wohnbebauung geeignet sind. Mit der Einrichtung des DB-Haltepunktes
Helmholtzstrale, dem Bau der Hardtberglinie, der Optimierung der Ampelschaltung im Duisdorfer
Ortsteilzentrum, dem City-Traffic-System und dem Ausbau der K 12 n sowie der L 183n und der damit
gegebenen Anbindung an die Autobahnanschlussstelle Bornheim (A 555) sind nach Erstellung des
Verkehrsgutachtens zudem MaRnahmen geplant und z.T. auch schon realisiert worden, die eine spilirbare
Entlastung des umgebenden Stralennetzes erwarten lassen.

2.3.2 Innere ErschlieBung

Entsprechend dem der Planung zu Grunde liegenden Verkehrskonzept erfolgt die ErschlieBung der neuen
Baufldchen primdr iUber den Verkehrsknoten Schmittgasser Kirchweg/Lessenicher StraBe/Orchideenweg.
Zur Optimierung der Verkehrssicherheit, der Verkehrsqualitdt und der Leistungsfdhigkeit ist dabei
eine Anbindung in Form eines kleinen Kreisverkehrsplatzes vorgesehen. Im Vergleich zu einem
signalgesteuerten Knotenpunkt kdnnen damit eine Dampfung der Fahrgeschwindigkeiten erreicht und die
zu erwartenden Verkehrabldufe vorteilhafter gestaltet werden. Eine weitere Anbindung der neuen
Baufldchen an den Schmittgasser Kirchweg, die eine entsprechende Aufteilung der zu erwartenden Ziel-
und Quellverkehre ermdglicht, ist in HOhe des Duisdorfer Friedhofgeldndes vorgesehen. Angesichts der
untergeordneten Funktion dieser ErschlieBungseinrichtung ist ein signalgesteuerter Ausbau der
geplanten Einmlindung jedoch nicht erforderlich. Von weiteren Anbindungen der neuen Wohnbaufldchen,
etwa im Bereich der Clara-Viebig- oder Rudolf-Herzog-Strabe wird zur Vermeidung von
Schleichwegverkehren und einer damit verbundenen Belastung angrenzender Wohngebiete abgesehen.

Korrespondierend mit der verkehrstechnischen Bedeutung und der ErschlieBungsfunktion ist fiir die
Trasse der von dem Kreisverkehrsplatz abzweigenden AnliegerstraBe ein Querschnitt von 10,25 m
vorgesehen. Unter Berilicksichtigung der fahrgeometrischen Anforderungen steht damit genug Raum zur
Anlage von beidseitigen Gehwegen sowie eines einseitigen Parkstreifens zur Verfligung. Die Trasse
dieser ErschlieBungseinrichtung folgt der Ausrichtung des Plangebietes in norddstlicher Richtung und
verlduft damit weitgehend bahnparallel. In HoShe des vorgesehenen Kindergartenstandortes am geplanten
DB-Haltepunkt Helmholtzgymnasium endet diese Erschliefungseinrichtung in einer Wendeanlage, die auch
grdferen Fahrzeugen einen entsprechenden Rangiervorgang ermdglicht. Sofern die in norddstlicher
Richtung angrenzenden Freifldchen bis zur Buswendeschleife Alter Heerweg im Zuge eines
eigenstdandigen Bebauungsplanverfahrens ebenfalls einer Wohnbebauung zugefiihrt werden sollten, kann
die Trasse der bahnparallelen ErschlieBungsstraBe entsprechend verldngert werden.

Der grdBere, westlich der HaupterschlieBungstrasse gelegene Teil der neuen Bauflédchen wird iiber zwei
eingebundene Schleifenstraben erschlossen. Durch diese zweiseitigen StraBenanbindungen lassen sich
verkehrs—- und erschlieBungstechnisch unglinstig zu beurteilende tote Enden ebenso vermeiden wie
Durchgangsverkehre. Entsprechend ihrer ErschlieBungsfunktion erfolgt der Ausbau dieser Wohnstrafen
sowie deren Anbindung an den Schmittgasser Kirchweg jedoch mit einem mafvolleren Querschnitt.

Da die neuen Baufldchen &stlich der bahnparallelen Erschliefungsstrabe aufgrund ihrer geringen Grobke
nicht ber SchleifenstraBen erschlossen werden konnen, stellt die Planung auf die Ausweisung von
Stichwegen ab. Angesichts der geringen Stichwegldngen und der begrenzten Anzahl der erschlossenen
Baugrundstiicke kann dabei auf die Ausweisung von Wendeanlagen verzichtet werden. Die damit
verbundene, eingeschrédnkte Befahrbarkeit fiir grdBere Fahrzeuge erfordert zur Gewdhrleistung einer
ordnungsgemdBen Abfallentsorgung die Ausweisung von Gemeinschaftsanlagen -Miilltonnenstandplatz-. Mit
den in den Einmiindungsbereichen der Stichwege festgesetzten Fldchen fiir Gemeinschaftsanlagen wird -
zumindest an den Leerungstagen - die Aufstellung der Abfallbehdlter an einer von Millfahrzeugen
befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsfldche gewdhrleistet.

Auch wenn die innerhalb des Plangebietes ausgewiesenen Stichwege damit vorzugsweise von
Personenkraftwagen befahren werden, so kdnnen Wende- und Rangiermandver selbst bei diesen
FahrzeuggrdfBen nicht immer ohne eine Inanspruchnahme von privaten Grundstiicksfldchen durchgefiihrt
werden. Entsprechende Einschrdnkungen mit denen ggf. auch ein Zuriicksetzen ilber mehrere Meter bzw.
bis zur bahnparallelen ErschlieBungsstraBe verbunden sein kann, sind angesichts der begrenzten
ErschlieBungsfunktion der Stichwege sowie der bei dieser L&sung deutlich geringeren
ErschliefBungskosten jedoch vertretbar.

Abgesehen von einem einzelnen Baufeld an der Nahtstelle zwischen der III- und II-geschossigen
Bebauung, werden alle geplanten Baufldchen iiber &ffentliche Fldchen erschlossen. Bedingt durch die
Trassierung der Offentlichen Verkehrsfldchen ergibt sich flir das angesprochene Baugrundstilick jedoch
ein dreieckiger Zuschnitt, der angesichts der angestrebten Siidausrichtung der Hausgdrten die
Ausweisung einer gesonderten Fldche fiir Stellpldtze und Garagen sowie eine ErschlieBung liber eine
mit Gehrechten zu Gunsten der Anlieger, Leitungsrechten zu Gunsten der Versorgungstrdger sowie Geh-,
Fahr- und Leitungsrechten zu Gunsten der Stadt Bonn zu belastende Fldche erforderlich macht.

Die vorhandene, das Plangebiet diagonal durchlaufende Trasse der Lessenicher StraBe ist mit dem der
Planung zu Grunde liegenden ErschlieRungs- und Bebauungskonzept nicht vereinbar, so dass ein ca. 150
m langes Teilstilick dieser Verkehrsfldche im Zuge der Planrealisierung zurilickzubauen ist. Die im
Bereich der StraRentrasse vorhandene stddtische Entwdsserungsleitung (Hauptsammler) soll unter
Berilicksichtigung dkonomischer Gesichtspunkte jedoch unverdndert beibehalten werden. Die Planung
stellt insofern auf die Ausweisung eines Geh-, Fahr- und Leitungsrechtes zu Gunsten der Stadt Bonn
ab. Eine unzumutbare Einschrdnkung der baulichen Nutzungsméglichkeiten ist hiermit nicht verbunden.

2.3.3 Ruhender Verkehr
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Die Unterbringung des ruhenden Verkehrs soll vornehmlich auf den Baugrundstiicken selbst erfolgen.

2.3.

Stellpldtze, Garagen und Carports sind daher entsprechend der landesrechtlichen Regelungen innerhalb
der Uberbaubaren Grundstiicksfldchen und den Abstandsfldchen der Gebdude zuldssig. Sofern eine diesen
Vorgaben geniligende Erfiillung der privaten Stellplatzverpflichtung angesichts der jeweiligen
ErschlieBungssituation und der noch vorzunehmenden Neuordnung der Eigentumsverhdltnisse nicht zu
erwarten ist, setzt der Bebauungsplan fiir die betroffenen Bereiche gesonderte Fl&dchen zur
Unterbringung des ruhenden Verkehrs fest.

Fiir die dem Geschosswohnungsbau zuzuordnenden Fldchen ist eine oberirdische Unterbringung des
ruhenden Verkehrs jedoch nicht ohne negative Auswirkungen auf das Strafen- und Ortsbild mdglich.
Soweit sie der Unterbringung notwendiger Stellpldtze im Sinne des § 51 der Landesbauordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen dienen, sind erdiiberdeckte Tiefgaragen daher auch auBerhalb der
iberbaubaren Grundstlicksfldchen zuldssig. Damit kann negativen Auswirkungen auf das stddtebauliche
Erscheinungsbild, bedingt durch groBffldchige, oberirdische Stellplatzanlagen, entgegen gewirkt
werden. Die mit der Errichtung von Tiefgaragen verbundenen &konomischen Belastungen sind angesichts
der durch den Geschosswohnungsbau gegebenen baulichen Ausnutzbarkeit als vertretbar und hinnehmbar
anzusehen.

Ver- und Entsorgung

Flir das im Bereich einer genehmigten Kanalisationsnetzplanung gelegene Plangebiet ist eine Ableitung
der anfallenden Schmutzwassermengen iber die Offentliche Kanalisation vorgesehen. Da die
Dimensionierung der umgebenden Entwdsserungseinrichtungen unter Berilicksichtigung der zusdtzlichen
aus dem Neubaugebiet zu erwartenden Schmutzwassermengen erfolgte und der Planbereich zudem durch den
Hauptsammler in der Lessenicher StraBe tangiert wird, kann eine ordnungsgemdbe Ableitung des
Abwassers zum Kldrwerk Weidenpeschweg gewdhrleistet werden.

Im Hinblick auf die Anforderungen des § 51 a Landeswassergesetz (LWG), wonach Niederschlagswasser
von Grundstilicken, die nach dem 01.01.1996 erstmals bebaut, befestigt oder an die Kanalisation
angeschlossen werden, vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein Gewdsser einzuleiten
ist, wurde fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ein Gutachten zur Bewertung der
Versickerungsfdhigkeit erstellt.

Angesichts der im Plangebiet vorliegenden geo- und hydrogeologischen Verhdltnisse des Bodens ist
eine den Anforderungen des LWG s gerecht werdende Versickerung des Niederschlagswassers jedoch nicht
realisierbar. Aufgrund der geringen Durchldssigkeit der anstehenden, tonigen Schluffschichten ist
vielmehr davon auszugehen, dass eine dauerhafte Funktion von Fldchen- und Muldenversickerungen
insbesondere filir gréBere Wassermengen nicht gewdhrleistet werden kann. Da die gutachterlichen
Untersuchungen auf der Grundlage des stddtebaulichen Gesamtkonzeptes durchgefithrt wurden, liegen
auch flir die in ndrdlicher Richtung angrenzenden Fldchen bis zur Buswendeschleife Alter Heerweg
entsprechende Erkenntnisse iiber die Bodenbeschaffenheit vor. Im Hinblick auf die in diesem Bereich
geringfliigig glinstigeren Bodenverhdltnisse wurde daher auch die Mdglichkeit einer zentralen
Niederschlagswasserversickerung gepriift. Die gutachterlich ermittelten Durchldssigkeitsbeiwerte
lassen jedoch fiir die erforderlichen Versickerungsbecken zu lange Entleerungszeitung erwarten. Der
zur Gewdhrleistung einer schadlosen Niederschlagswasserversickerung zu betreibende (technische und
wirtschaftliche) Aufwand (umfangreicher Bodenaustausch, entsprechende Dimensionierung der
Versickerungsanlagen) ldsst insofern keinen technisch und wirtschaftlich vertretbaren Bau und
Betrieb erwarten, so dass das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser in den Kanal eingeleitet
werden soll.

Eine Energieversorgung des Plangebietes mit Erdgas ist aufgrund des vorhandenen Leitungsnetzes
moglich. Zur Gewdhrleistung einer ordnungsgemdflen Stromversorgung ist demgegeniiber die Errichtung
einer Netzstation erforderlich. Die im Plangebiet ausgewiesene Versorgungsfldche entspricht
hinsichtlich Standortauswahl und GrdRe sowohl versorgungstechnischen als auch stddtebaulichen
Gesichtspunkten.

Flir eine zentrale Nahwdrmeversorgung werden aufgrund der Grdfenordnung der projektierten Nutzung mit
rund 230-240 Wohneinheiten glinstige Voraussetzungen gesehen. Die derzeitigen Eigentumsverhdltnisse,
die keinen zeitlich zusammenhdngenden Baufortschritt oder die Bildung von Bauabschnitten erwarten
lassen, stehen einer wirtschaftlichen Nahwdrmeversorgung jedoch entgegen. Ebenso fehlt es an einem
planungsrechtlichen Instrumentarium zur Festsetzung eines entsprechenden Anschluss- und
Benutzungszwanges, so dass von der Ausweisung eines Standortes fiir eine Nahwdrmeversorgung abgesehen
wurde. Die der Planung zu Grunde liegende ErschlieBungskonzeption ermdglicht jedoch fiir den
iiberwiegenden Teil der Neubaufldchen eine nordsiidorientierte BaukOrperausrichtung. Im Hinblick auf
eine Nutzung von Solarenergie, etwa zur Warmwasserbereitung, Heizungsunterstiitzung oder
Stromerzeugung per Fotovoltaik, sind damit glinstige Voraussetzungen geschaffen. Auf eine
verbindliche Festsetzung der Firstrichtung ist unter Beriicksichtigung der Gestaltungs- und
Entscheidungsfreiheit der kilinftigen Bauherren ebenfalls verzichtet worden.

Auswirkungen des Bebauungsplanes

Stéddtebauliche Auswirkungen

Die Schaffung neuer Wohnbaufldchen ist naturgemdB mit Auswirkungen auf die soziale Infrastruktur
verbunden. Dem mit der Planung verbundenen Bevdlkerungszuwachs und dem daran gekniipften Mehrbedarf
an sozialen Infrastruktureinrichtungen, insbesondere fiir Kinder und Jugendliche, ist insofern ein
besonderes Gewicht einzurdumen.

Grundsédtzlich bleibt festzuhalten, dass die Einwohnerentwicklung im Ortsteil Duisdorf stagniert.
Bezogen auf die letzten 12 Jahre ist entgegen dem gesamtstddtischen Trend sogar ein leichter
Bevodlkerungsriickgang zu verzeichnen. Ungeachtet dessen besteht angesichts der in den letzten Jahren
erweiterten Betreuungsanspriiche eine geringfiigige Unterversorgung im Kindergartenbereich.
Prognosewerte flir das Jahr 2011 lassen jedoch einen leichten Rlickgang des Bedarfs erwarten, so dass
flir den Ortsteil Duisdorf kiinftig von einem anndhernd ausgeglichenen Betreuungsangebot ausgegangen
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werden kann.

Das dem Bebauungsplan zu Grunde liegende stddtebauliche Gesamtkonzept ldsst mit einer Erweiterung
der Siedlungsfldchen bis zur Buswendeschleife Alter Heerweg und der damit verbundenen Schaffung von
rund 400 Wohneinheiten jedoch einen ergédnzenden Bedarf erwarten, dem durch die Ausweisung einer
Flache flir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Kindergarten nachgekommen wird. Auch wenn der
Zeitrahmen bis zur Realisierung des zweiten Bauabschnittes iber ein eigenstadndiges
Bebauungsplanverfahren derzeit nicht exakt abgesehen werden kann, so stellt die vorliegende Planung
bereits auf eine Deckung des zu erwartenden Gesamtbedarfs ab. Von einer Aufteilung des
Flachenangebotes auf zwei rdumlich voneinander getrennte Standorte ist unter Beriicksichtigung
S8konomischer Gesichtspunkte abgesehen worden. Dariiber hinaus darf nicht verkannt werden, dass mit
dem vom Deutschen Bundestag am 28.10.2004 beschlossenen Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) bis zum
Jahr 2010 deutlich mehr Kindertagespladtze fiir Kinder unter drei Jahren zu schaffen sind. Auch wenn
die Realisierung des zweiten Bauabschnittes entgegen der stddtebaulichen Planungsabsichten
mittelfristig nicht erfolgen sollte, kann insofern davon ausgegangen werden, dass die ausgewiesene
Gemeinbedarfsfldche erforderlich ist, um eine adédquate, bedarfsgerechte Versorgung der Ortslage
sicher zu stellen.

Die Planung stellt unter Beriicksichtigung des staddtebaulichen Gesamtkonzeptes auf einen mdglichst
zentralen Standort des Kindergartens ab. Mit der in unmittelbarer Nachbarschaft zu dem DB-Haltepunkt
HelmholtzstraBe ausgewiesenen Gemeinbedarfsfldche -Kindergarten- ist insofern filir die Bewohner der
ersten als auch des geplanten zweiten Bauabschnittes eine gute fubldufige Erreichbarkeit gegeben.
Dariliber hinaus wird dieser Bereich iiber den geplanten DB-Haltepunkt und die in diesem Zusammenhang
vorgesehene FuB- und Radwegeunterfithrung kiinftig sehr gut an den OPNV angeschlossen und auch die
Kinder des Helmholtzviertels erreichbar sein.

Entsprechend der Spielplatzbedarfsplanung der Bundesstadt Bonn und dem durch die Ausweisung neuer
Wohnbaufldchen zu erwartenden Bevdlkerungszuwachs ist auch die Anlage eines Kinderspielplatzes
erforderlich. Mit der Ausweisung einer rund 1400 m? groBen zwischen Clara-Viebig-StraBe und Rudolf-
Herzog-StraBe gelegenen Offentlichen Griinfldche -Kinderspielplatz- kann ein ausreichendes Angebot
geschaffen werden. Der vorgesehene Standort gewdhrleistet dabei eine gute fuBldufige Erreichbarkeit,
sowohl fiir das Plangebiet selbst als auch fiir die das Plangebiet umgebende Ortsrandbebauung.

Der Ortsteil Duisdorf verfiigt liber ein gutes Schulangebot. Mit der Rochusschule und der im
benachbarten Ortsteil Lessenich vorhandenen Laurentiusschule stehen flir Schulanfdnger zwei in
fupldufiger Entfernung gut zu erreichende Grundschulen zur Verfiigung. Auch unter Beriicksichtigung
der prognostizierten Bevdlkerungs- und Einwohnerzuwdchse ist fiir die kommenden Jahre weder im
Grundschul- noch im Sekundarbereich ein Defizit hinsichtlich des Schul- und Bildungsangebotes zu
rechnen, so dass eine ergdnzende Ausweisung von Schulstandorten nicht angezeigt ist.

Mit den benachbarten Sport- und Tennispldtzen am Logsweg und den weiteren, im Stadtbezirk Hardtberg
bereits vorhandenen Sport- und Freizeiteinrichtungen sowie dem unmittelbar angrenzenden
Landschaftsfreiraum steht den Duisdorfer Biirgern ein ausreichendes Sport-, Freizeit- und
Erholungsangebot zur Verfiigung, mit dem auch der zu erwartende planbedingte Mehrbedarf abgedeckt
werden kann. Ergdnzende MaBnahmen zur Verbesserung der Angebotssituation sind insofern nicht
erforderlich.

3.2 Umweltauswirkungen

Die im Plangebiet vorgesehene Neubebauung stellt angesichts der Inanspruchnahme von Freifldchen eine
Beeintrdchtigung umweltschiitzender Belange dar. Entsprechend dem Abwdgungserfordernis ist insoweit
zu prifen, ob die mit der Planung verbundenen negativen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgliter
nicht auch vermieden werden kdnnen. Bei der Gewichtung der umweltschiitzenden Belange und der unter
Ziffer I. 2.1 beschriebenen grundsdtzlichen Bedeutung der MaBnahme sowie dem im Bonner Raum
gegebenen Wohnbedarf soll hier jedoch letzterem eine hdhere Prioritdt eingerdumt werden. Dabei darf
nicht verkannt werden, dass das Plangebiet aufgrund der beschriebenen Lagevorteile in besonderem
MaRe fiir eine Wohnbebauung geeignet ist. Bei dem filir eine bauliche Nutzung in Anspruch genommenen
Areal handelt es sich demgegeniiber um landwirtschaftliche Nutzfldchen, deren Okologische Bedeutung
innerhalb des komplexen Wirkungsgefiiges des Naturhaushaltes als vergleichsweise niedrig einzustufen
ist. Eine Erhaltung der ackerbaulichen Nutzungsstrukturen wdre unweigerlich mit einer baulichen
Inanspruchnahme an anderer Stelle des Stadtgebietes verbunden, wobei angesichts der in der Regel
hoheren Okologischen Bedeutung und der im Umfeld nicht vorhandenen ErschliefBungs- und
Infrastruktureinrichtungen eine schwerwiegendere Beeintrdchtigung der umweltschiitzenden Belange zu
erwarten ist. Dies entspricht im Ubrigen auch der Gebietsentwicklungsplanung, die verstdrkt auf eine
Ausschdpfung der im besiedelten Bereich gelegenen Fladchenpotentiale abstellt und gemdaB den
landesplanerischen Zielsetzungen ein Ausufern der Bebauung in die peripheren Landschaftsfreirdume zu
vermeiden sucht.

Bei der konzeptionellen Ausgestaltung der Planung wurde dariiber hinaus versucht, die als
unvermeidbar anzusehenden Auswirkungen auf Natur und Landschaft so weit wie mdglich zu minimieren.
Mit den innerhalb des Plangebietes vorgesehenen Begriinungsmafnahmen insbesondere der
Ortsrandeingriinung zwischen Rudolf-Herzog-StraBe und Blaumeisenweg und dem bahnbegleitenden Griinzug
konnen Okologische Beeintrdchtigungen bereits deutlich reduziert werden. Eine Kompensation der als
unvermeidbar anzusehenden Auswirkungen erfolgt durch die auf den Ausgleichsfldchen &stlich der DB-
Trasse Bonn-Euskirchen festgesetzten MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft.

Hinsichtlich der detaillierten Aussagen zu den einzelnen Schutzglitern wird auf den Umweltbericht
unter Ziffer II. verwiesen.

3.3 Sonstige Auswirkungen

3.3.1 Soziale Auswirkungen
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Nachteilige Auswirkungen im Sinne des § 180 BauGB auf die persdnlichen Lebensumstédnde der in dem
Gebiet lebenden Menschen sind mit der Realisierung des vorliegenden Bebauungsplanes nicht zu
erwarten.

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes erfasst jedoch weitestgehend Fldchen, die einer
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Um die Auswirkungen der Planung auf die
Existenzfdhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe zu minimieren, stellen die auf den Ausgleichsfl&dchen
(~2 ha) vorgesehenen MaBnahmen insoweit auf eine - wenn auch eingeschrdnkte - Aufrechterhaltung der
landwirtschaftlichen Nutzbarkeit ab. Ungeachtet dessen ist mit der Realisierung der Planung ein
Verlust ertragswirtschaftlicher Nutzfldchen in einer GrdRenordnung von rund 6 ha verbunden.
Angesichts der Bedeutung, die der Schaffung neuer zentrennaher Wohnbaufldchen beizumessen ist und
der geringen, fiir Wohnbauzwecke und AusgleichsmaBnahmen zur Verfiigung stehenden Fldchenpotentiale
ist eine Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzfldchen jedoch als unvermeidbar anzusehen. Die
detaillierten Auswirkungen auf die Existenzfdhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe sind im Rahmen
des weiteren Bebauungsplanverfahrens und des ggf. parallel dazu erfolgenden Bodenordnungsverfahrens
zu ermitteln. Dabei ist auch zu untersuchen ob bzw. welche MaBnahmen zur Gewdhrleistung der
Existenzfdhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe sinnvoll oder notwendig sind.

Auch die Inanspruchnahme privater Grundstiicksfl&dchen, die sich durch die Entwicklung neuer
Baufldchen, die Herstellung der ErschlieBungseinrichtungen und der 6ffentlichen Griinfldchen bzw.
durch die Ausweisung von Fldchen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft ergibt, schrdnkt die Nutzungs- und Eigentumsinteressen der Betroffenen nicht in
unzumutbarer Weise ein, da hierdurch weite Teile des Plangebietes erstmals bebaubar werden und die
in Verbindung mit Fl&dchenabtretungen erforderlichen Regelungen ggf. im Rahmen eines
Bodenordnungsverfahrens erfolgen kdnnen.

Bodenordnende MaBnahmen

Zur Realisierung der Planinhalte ist eine Neuordnung der Eigentumsverhdltnisse erforderlich, die
ggf. auch auf privater Basis erfolgen kann. Angesichts der Vielzahl der betroffenen
Grundstiickseigentlimer, der zersplitterten Eigentumsverhdltnisse und der Zuordnung externer
Ausgleichsfldchen ist jedoch die Durchfilhrung eines gesetzlichen Umlegungsverfahrens nach §§ 45 ff
BauGB sinnvoll. Neben den eigentumsrechtlichen Regelungen, die zur Erschliefung und Bebauung des
Plangebietes erforderlich sind, kdénnen im Zuge eines gesetzlichen Bodenordnungsverfahrens auch die
festgesetzten und den Eingriffsgrundstiicken zugeordneten Ausgleichsmafnahmen realisiert werden.

Erschliefungsmafnahmen

Zur ordnungsgemdfen Erschliefung des Plangebietes sind die im Bebauungsplan ausgewiesenen
O0ffentlichen Verkehrsfldchen auszubauen. Neben dem eigentlichen StraBenausbau sind dabei auch die
notwendigen Ver- und Entsorgungseinrichtungen herzustellen. Die Durchfiihrung der
Erschliefungsmafnahmen soll auf der Basis einer noch zu erstellenden Endausbauplanung erfolgen.

Kosten

Die iberschldgig ermittelten Kosten der unter Ziffer I. 3.3.3 aufgefiihrten MaBnahmen zur
Erschliefung des Plangebietes inklusive Entwdsserung und Beleuchtung werden auf der Grundlage des
derzeitigen Preisniveaus, jedoch ohne Berilicksichtigung der Grunderwerbskosten, mit rund 2,4
Millionen Euro angegeben.

Die Finanzierung erfolgt iiberwiegend aus ErschlieBungsbeitrdgen gem. § 127 Baugesetzbuch.

Die im Bebauungsplan festgesetzten und den Eingriffsgrundstiicken zugeordneten MaBnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sollen, sofern die Planrealisierung
Uber ein gesetzliches Bodenordnungsverfahren nach §§ 45 ff BauGB erfolgt, von der Stadt Bonn auf
Kosten der Eingriffsverursacher durchgefiihrt werden. Die entstehenden Kosten flir die
Kompensationsmafnahmen werden ohne Berilicksichtigung der Grunderwerbskosten auf der Grundlage des
derzeitigen Preisniveaus auf rund 65.000,- Euro geschatzt.
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II.

Umweltbericht

Einleitung

Bei der Aufstellung von Bebauungsplédnen ist eine Umweltpriifung vorzunehmen, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die
wichtigsten Ziele des Bebauungsplanes, einschlieBlich der Beschreibung der Festsetzungen des Plans
mit Angaben liber Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden der geplanten Vorhaben
sind bereits in Abschnitt I. 2.1. erldutert worden.

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes erstreckt sich liber zwei insgesamt 8 Hektar
groBe, zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich gelegene Freifldchen, die fast ausnahmslos
einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Wéhrend die im Bebauungsplan ausgewiesenen
Kompensationsmafnahmen (Teilbereich II) dem eigentlichen Mefdorfer Feld zuzuordnen sind, erfasst das
fiir eine Bebauung in Anspruch genommene Areal (Teilbereich I) die Freifldchen zwischen der
Lessenicher StraBe und der DB-Trasse Bonn-Euskirchen, die mit ihrer Siidspitze weit in die zum Teil
dicht besiedelten Ortsteile Duisdorf und Lessenich hineinragen.

Mit der Realisierung der Planung kdnnen neue Wohnbaufldchen in einer GrdBenordnung von ca. 43.000 m?
und Gemeinbedarfsfldchen von rund 3.000 m? zur Verfligung gestellt werden. Zur ErschlieBung dieser
neuen Siedlungsrdume ist die Ausweisung 6ffentlicher Verkehrsfldchen in einer GroéBenordnung von rund
8.700 m? erforderlich. Trotz dieser weitrdumigen Flacheninanspruchnahme verfiigt das Plangebiet
angesichts der Ausweisung ausgedehnter Offentlicher Griinfldchen (~ 13.000 m?) und Flachen fir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (~ 19.500 m?)
iber einen hohen Freifldchenanteil. Beriicksichtigt man bei einer Fl&chenbilanzierung auch die
unversiegelten Fldchenanteile der privaten Hausgrundstiicke, so kann man davon ausgehen, dass der
Griinanteil des Plangebietes nach Abschluss der GesamtmaBnahme bei rund 65 % liegen wird.

Im Folgenden werden die umweltbezogenen Auswirkungen fiir die von der Planung beriihrten Schutzgliter
im Einzelnen beschrieben und bewertet. Dabei wird auch dargestellt, auf welche Weise die in
einschlédgigen Fachgesetzen und Fachpldnen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den
Bebauungsplan von Bedeutung sind, und die Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden.
Gegebenenfalls werden auch die wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bzw.
Methoden, die bei der Umweltpriifung zur Anwendung gekommen sind, genannt (z.B. Methode der
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung, Methode der Ermittlung von Ldrmauswirkungen) .

Beschreibung der Umweltauswirkungen

Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt

Das an der Nahtstelle zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich gelegene Plangebiet ist durch
Verkehrsldrm vorbelastet. Ladrmquellen sind die das Plangebiet tangierenden Stralen- und
Schienenwege, wie die DB-Trasse Bonn-Euskirchen, die Lessenicher Strabe und der Schmittgasser
Kirchweg.

Zur Ermittlung der maBgeblichen Beurteilungspegel wurde fiir die als pegelbestimmend anzusehenden
Emissionen der DB-Trasse Bonn-Euskirchen ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Im Ergebnis
bleibt festzuhalten, dass die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im
Stddtebau) in weiten Teilen des Plangebietes eingehalten bzw. unterschritten werden. Lediglich im
Nahbereich der Trasse, d.h. nur im Bereich der lberbaubaren Grundstiicksfldchen, die unmittelbar der
Bahnlinie zugewandt sind, treten geringfiigige Uberschreitungen der Orientierungswerte auf. Aktive
SchallschutzmaBnahmen zur Reduzierung der Immissionsbelastung scheiden unter Berilicksichtigung der
wirtschaftlichen Verhdltnismdfigkeit und der GroéBenordnung der zu erwartenden
Richtwertiiberschreitungen aus. Eine Unvereinbarkeit mit den Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse ist jedoch nicht zu erkennen, da die Uberschreitungen gerade mal die
Wahrnehmbarkeitsgrenze des menschlichen Ohres erreichen und nur wdhrend der Tagzeit in den
Obergeschossen der ndchstgelegenen Wohngebdude auftreten.

Darliber hinaus darf nicht verkannt werden, dass die Belastungs- und Streckenparameter, die den
gutachterlichen Untersuchungen aus dem Jahr 2002 zu Grunde gelegt wurden, von der heutigen Situation
ausgehen. Abweichend hiervon ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Ausbau der DB-Strecke
Bonn-Euskirchen jedoch die Einrichtung eines zus&dtzlichen Haltepunktes im Bereich der
Helmholtzstrafe und damit eine Reduzierung der Streckengeschwindigkeit von 120 km/h auf maximal 60
km/h vorgesehen. Auch unter Berilicksichtigung der haltepunktspezifischen Gerdusche kann insofern
davon ausgegangen werden, dass die tatsdchlich zu erwartenden Belastungen wegen der geringeren
Fahrgeschwindigkeiten deutlich unter den ermittelten Immissionspegel liegen.

Ungeachtet dieser zu erwartenden Reduzierung der Larmbelastung kann aufgrund der GrdRenordnung der
ermittelten Beurteilungspegel (Ladrmpegelbereich II) und der allgemeinen Anforderungen an die
Bauausfiihrung davon ausgegangen werden, dass wohnvertrdgliche Innenpegel auch ohne Festsetzungen
oder weitergehende MaBnahmen zur Luftschallddmmung von AuBenbauteilen gewdhrleistet werden. Die
Energieeinsparverordnung erfordert unabhdngig von der jeweiligen akustischen Situation den Einbau
doppelschaliger Fenster, die - bei sachgerechter Bauausfilhrung - bereits die
Schallschutzanforderungen des ndchsthdheren Liarmpegelbereiches III erfiillen und damit bereits einen
mehr als ausreichenden Schutz gegeniiber den von auben eindringenden Immissionen gewdhrleisten. Da
die niedrigen fiir die Nachtzeit ermittelten Beurteilungspegel und die geringe Streckenfrequentierung
selbst bei teilweise gedffneten Fenstern noch einen ungestdrten Schlaf ermdglichen, ist auch der
Einbau fensterunabhdngiger Liiftungseinrichtungen nicht erforderlich.

Eine weitere Larmvorbelastung des Plangebietes ergibt sich durch die auf der Lessenicher Strale und
dem Schmittgasser Kirchweg stattfindenden Kfz-Verkehre. Mit Realisierung der Planung sind eine
entsprechende Zunahme der Verkehre und insoweit auch Erhdhungen der Immissionsbelastungen verbunden.
Analog der Untersuchungsergebnisse fiir die schienengebundenen Emissionen treten auch diese
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Belastungen nur im unmittelbaren Nahbereich der StraBen auf. Eine signifikante Uberschreitung der
schalltechnischen Orientierungswerte wird fiir die der Lessenicher StraBe und dem Schmittgasser
Kirchweg zugewandten Baufldchen jedoch nicht gesehen, so dass auch hier die Anforderungen an gesunde
Wohn—- und Arbeitsverhdltnisse gewahrt werden.

Da fiir beide Emissionsquellen (Schiene/StraBe) eine Pegelreduzierung durch aktive MaBnahmen unter
Beachtung eines ausgewogenen Kosten/Nutzenverhdltnisses sowie der bestehenden
ErschlieBungserfordernisse ausscheidet, sind die zu erwartenden Beeintrdchtigungen in Form von
geringen, punktuell auftretenden Richtwertiiberschreitungen als unvermeidbar anzusehen. Fiir die an
die Emittenten heranriickende Wohnbebauung bedeutet dies eine gesteigerte Duldungspflicht, die
angesichts der Lagevorteile der in Anspruch genommenen Fl&chen, der bestehenden Defizite auf dem
Wohnungsmarkt, aber auch der zu erwartenden GroRenordnung der Immissionsbelastung zumutbar ist.

Das filir eine ergédnzende Wohnbebauung in Anspruch genommene Areal besitzt zudem eine
Erholungsfunktion fiir die umgebenden Ortsteile. Insbesondere flir Spaziergdnger und Radfahrer sind
die zwischen den Ortsteilen Duisdorf und Lessenich gelegenen, ca. 6 ha grofen Freifldchen bedeutsam.
Eine Inanspruchnahme fiir bauliche MaBnahmen ist unter Berilicksichtigung der auf dem Wohnungsmarkt
bestehenden Defizite unvermeidbar, im Hinblick auf die ausgedehnten, in ndrdlicher Richtung
angrenzenden Freifldchen des so genannten MeRdorfer Feldes jedoch auch hinnehmbar.

2.2 Umweltbezogene Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt

Der gesamte als Landschaftsschutzgebiet festgesetzte Geltungsbereich des Bebauungsplanes unterliegt
fast ausnahmslos einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Von der Landesanstalt fiir Okologie,
Bodenordnung und Forsten kartierte Biotope befinden sich nur im Umfeld des Plangebietes. Bei den
unter den Objektnummern 5208-501 und -510 erfassten Fldchen handelt es sich um die kraut- und
strauchreiche DB-Trasse Bonn-Euskirchen und eine ehemalige Obstbrache &stlich der Johanniskirche,
die jedoch zu Gunsten einer Friedhofserweiterung aufgegeben wurde. Da der Bebauungsplan diese
Fl&chen nicht unmittelbar erfasst und dariiber hinaus auf eine parallel zur DB-Trasse verlaufende
O0ffentliche Grinfldche abstellt, sind keine planbedingten Auswirkungen auf 6kologisch bedeutsame
Flachen oder Vegetationsbestdnde zu erwarten.

Der Verlust landwirtschaftlicher Nutzfldchen kann durch die Ausweisung ausgedehnter
Kompensationsfldchen und der unter Ziffer I. 2.2.5 beschriebenen Ausgleichsmafnahmen zur Herstellung
gliedernder Ortsrandstrukturen vollstdndig ausgeglichen werden. Die auf der Ebene des
landschaftspflegerischen Fachbeitrages vorgenommene Bilanzierung erfolgte dabei nach der Methode
Froelich und Sporbeck (Verfahren zur Uberpriifung des Mindestumfangs von Ausgleichs- bzw.
ErsatzmaBnahmen bei Eingriffen in die Biotopfunktion, Bochum 1991), die neben dem Natilirlichkeits-
und Gefahrdungsgrad auch die Maturitdt, die Wiederherstellbarkeit, die Vollkommenheit, die
Hédufigkeit im Naturraum sowie die Struktur- und Artenvielfalt der betroffenen Biotoptypen
beriicksichtigt. Angesichts der vorhandenen Beunruhigung des Planareals, die sich durch die
Ortsrandlage und die intensive landwirtschaftliche Nutzung ergibt, ist die Okologische Bedeutung der
in Anspruch genommenen Fldchen insgesamt gering. Da die vorgesehenen AusgleichsmaRnahmen unter
Bertlicksichtigung der vorgefundenen Freiraumstrukturen auf eine mdglichst funktionale Kompensation
der planbedingten Beeintrdchtigungen abstellen und im Rahmen der dkologischen Bestandserfassung
keine seltenen oder gefdhrdeten Arten, sondern nur allgemein verbreitete Kulturfolger beobachtet
werden konnten, sind mit Realisierung der Planung keine erheblichen Auswirkungen auf Tiere und
Pflanzen zu erwarten.

2.3 Umweltbezogene Auswirkungen auf den Boden

Mit der Verwirklichung des Bebauungsplanes ist der Verlust ausgedehnter, landwirtschaftlicher
Nutzfldchen verbunden. Die Inanspruchnahme der im Plangebiet anstehenden, ertragsreichen Bdden ist
angesichts der Bedeutung, die einer angemessenen Wohnraumversorgung der Bevdlkerung zukommt und der
geringen im Bonner Stadtgebiet fiir eine ergdnzende Wohnbebauung zur Verfiigung stehenden
Flichenpotentiale unvermeidbar. Einer Beeintrdchtigung des Schutzgutes Boden durch Uberbauung und
Versiegelung steht jedoch mit der Ausweisung von Fldchen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft und der geringeren Belastung durch Schadstoffe (Pestizide,
Diingemittel) ein ausgleichender Effekt gegeniiber. Der Umfang und die Schwere der verbleibenden
Beeintrdchtigungen ist nicht zuletzt angesichts der im Bonner Stadtgebiet bestehenden Defizite im
Bereich der Wohnraumversorgung vertretbar.

Innerhalb des Plangebietes sind keine anthropogenen Geldndeverdnderungen bekannt. Anderweitige
Hinweise auf altlastenverddchtige Fldchen, wie Altablagerungen, Altstandorte oder sonstige
Bodenkontaminationen liegen ebenfalls nicht vor, so dass Beeintrdchtigungen durch Bodenbelastungen
und daraus resultierende Konfliktsituationen in Bezug auf die Planungsinhalte ausgeschlossen werden
konnen.

Die Auswertung historischer Luftbildaufnahmen hat gezeigt, dass der Planbereich in bzw. am Rande
eines ehemaligen Bombenabwurfgebietes liegt (Flak-Stellung Lessenich). Zur Erstellung einer
konkreten Gefahrenanalyse sind flir weite Teile des Plangebietes bereits umfangreiche Testdetektionen
sowie eine anschlieBende Kampfmittelrdumung durchgefiihrt worden. Diese Fldchen sind insoweit als
frei von Kampfmitteln anzusehen. Flir die librigen Teile des Plangebietes sind entsprechende
Untersuchungen im Zuge des weiteren Bebauungsplanverfahrens vorgesehen. Bedenken gegen die geplante
Bebauung bestehen seitens des Kampfmittelrdumdienstes insoweit nicht. Eine Gewdhr fiir die vdllige
Kampfmittelfreiheit des Plangebietes kann jedoch auch nach Abschluss der noch ausstehenden
Untersuchungen nicht {ibernommen werden.

2.4 Umweltbezogene Auswirkungen auf das Wasser

Eine Versiegelung von Freifldchen verhindert ungeachtet der klimatischen Auswirkungen die
Versickerung des Niederschlagswassers vor Ort. Damit sind zwangsldufig negative Folgewirkungen, wie
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eine Erhdhung des Oberfldchenabflusses und eine Verringerung der Grundwasserneubildung verbunden. Wie unter
Ziffer I. 2.3.4 bereits ausgefithrt ist eine den Anforderungen des LWG' s gerecht werdende
Versickerung des Niederschlagswassers Jjedoch nicht realisierbar. Die geringe Durchldssigkeit der im
Plangebiet anstehenden B&den erfordert vielmehr eine Einleitung des auf den versiegelten Fldchen
anfallenden Niederschlagswassers in den Kanal.

Der mit einer Bebauung einhergehende Verlust von Versickerungspotentialen kann insoweit nicht
kompensiert werden. Die damit zu erwartenden Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind jedoch
nicht zuletzt angesichts der maBvollen Neubebauung und der verbleibenden Griin— und
Freifldchenanteile vertretbar. Letztlich sind mit der Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung und
der auf den Freifldchen zu erwartenden ganzjdhrig geschlossenen Vegetationsdecke eine entsprechende
Filterfunktion und damit auch ein geringerer Schadstoffeintrag in das Grundwasser verbunden.

2.5 Umweltbezogene Auswirkungen auf die Luft

Das am Duisdorfer Ortsrand gelegene Plangebiet ist durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
geprégt. Vegetationsbestdnde die eine lufthygienisch glinstige Wirkung entfalten kdnnten sind nicht
vorhanden. Abgesehen von dem in ndrdlicher Richtung angrenzenden Landschaftsfreiraum, dem so
genannten MeBdorfer Feld, wird die Umgebung des Plangebietes durch eine zwei- bis viergeschossige
Wohnbebauung dominiert. Emissionstrdchtige Betriebe oder Anlagen sind nicht vorhanden. Eine
lufthygienische Vorbelastung besteht insofern nur durch die von dem umgebenden Siedlungsfldchen
herriilhrenden Abdges Hausbrand- und Verkehrsemissionen. Von einer signifikanten Belastung des
Plangebietes ist insoweit nicht auszugehen.

Eine bedeutsame Verschlechterung dieser Situation ist angesichts der projektierten Nutzungen, die
eine Neuansiedlung emissionsintensiver Anlagen und Einrichtungen ausschlielt, nicht zu befilirchten.
Durch die Ausweisung neuer Wohnbaufldchen sind lediglich Auswirkungen auf die Lufthygiene,
hervorgerufen durch zusadtzliche Kfz-Verkehre und Hausbrandemissionen zu erwarten. Die maBvolle
Bebauung sowie der hohe Griin- und Freifldchenanteil tragen jedoch zu einer Minimierung der
lufthygienischen Beeintrdchtigungen bei. Die verbleibenden mit jeder Form der Baulandausweisung
einhergehenden Auswirkungen auf die Lufthygiene miissen angesichts der Bedeutung, die dem
vorliegenden Bebauungsplan in Bezug auf eine angemessene Wohnraumversorgung der Bevdlkerung zukommt,
als unvermeidbar hingenommen werden.

2.6 Umweltbezogene Auswirkungen auf das Klima

Das Plangebiet liegt an der Randzone des Mefdorfer Feldes, das als zusammenhdngende
Kaltluftproduktionsfldche eine bedeutsame Frischluft- und Entliftungsfunktion flir die angrenzenden
z.T. dicht bebauten Areale, insbesondere fiir das Duisdorfer Zentrum besitzt. Eine vor diesem
Hintergrund erstellte Stadtklimasimulation kommt zu dem Ergebnis, dass eine Bebauung der zwischen
den Ortsteilen Lessenich und Duisdorf gelegenen Freifldchen, wie jede Art der Bodenversiegelung,
klimatische Auswirkungen wie etwa eine Reduzierung der Kaltluftbildung zur Folge hat. Auch wenn die
von Siedlungsklimaeffekten betroffenen Bereiche im vorliegenden Fall grdRer sind als das eigentliche
Neubaugebiet, so sind die insgesamt zu erwartenden Auswirkungen als vergleichsweise gering zu
bezeichnen. Insbesondere abends und nachts ergeben sich, verglichen mit dem Freiraumklima, leicht
erhdhte Temperaturen. Die prognostizierten Temperaturerhdhungen sind jedoch nicht so signifikant,
dass von einer bedeutsamen Temperaturbelastung gesprochen werden kann. Dies gilt umso mehr als gut
durchgriinte Siedlungsbereiche in Folge der eintretenden Verschattung bei sommerlichen
Strahlungswetterlagen tagsiiber hdufig kiilhler sind als offene Felder.

Die mit einer Bebauung des Areals verbundene Verdnderung der Geldnderauhigkeit und die in der Folge
zu erwartende Erhdhung der Bdigkeit wird ebenfalls weitgehend unkritisch gesehen. Eine
Beeintrdchtigung des Freifldchenklimas auf dem benachbarten MeBdorfer Feld ist durch die
projektierte Bebauung nicht erkennbar.

Innerhalb des Plangebietes werden nur vergleichsweise geringe Einsatzpotentiale fiir regenerative
Energiequellen gesehen (siehe Kapitel I. 2.3.4). Die Ausrichtung der geplanten
Erschliefungseinrichtungen und die daran gekoppelte Baukorperstellung ermdglichen jedoch fiir den
iberwiegenden Teil der kiinftigen Gebdude eine Nord-Siid-Orientierung der Dachfldchen. Durch die damit
geschaffenen Voraussetzungen zur aktiven Nutzung der Sonnenenergie kann letztlich auch ein Beitrag
zum allgemeinen Klimaschutz geleistet werden.

2.7 Umweltbezogene Auswirkungen auf Kultur und Sachgiiter

Im Rahmen der frithzeitigen Blirgerbeteiligung wurde fiir den Bereich zwischen der Buswendschleife
Alter Heerweg, Lessenicher StraBe und DB-Trasse Bonn-Euskirchen eine archdologische Prospektion
durchgefiihrt. Neben einem auf siedlungsnahen Ackerfldchen lblichen mittelalterlichen bis
neuzeitlichen Keramikschleier konnte eine Fundkonzentration im Siiden des Plangebietes festgestellt
werden. Das vermutlich mit der Diingung der Felder aufgebrachte Fundmaterial l&sst jedoch keine
Bodendenkmédler erwarten, die die Voraussetzungen gemdf § 2 Denkmalschutzgesetz (DSchG NW) erfiillen
und damit einer Bebauung des Areals generell entgegenstehen. Entsprechend der Prospektionsergebnisse
ist in den Bebauungsplan jedoch ein Hinweis auf das eventuelle Vorhandensein von Bodendenkmdlern und
das Denkmalschutzgesetz NW aufgenommen worden.

Im Kreuzungsbereich Orchideenweg/Schmittgasser Kirchweg/Lessenicher Strabe befindet sich ein
Bildstock, der Bestandteil des historischen Kirchweges von Duisdorf nach Lessenich ist. Eine
Eintragung gem. § 3 DSchG NW in der Denkmalliste der Stadt Bonn besteht jedoch nicht. Da der
vorhandene Bildstock mit den ErschlieBungserfordernissen in Form des geplanten Kreisverkehrsplatzes
nicht vereinbar ist, bedarf es im Zuge der Planrealisierung einer entsprechenden Verschiebung des
Standortes. Unter Beriicksichtigung der historischen Wegebeziehung scheidet ein groRBrdumiger Versatz,
etwa in den Bereich des in nordwestlicher Richtung gelegenen Friedhofes aus. Der neue Standort ist
insofern in unmittelbarer Nachbarschaft des Kreuzungsbereiches vorgesehen und ermdglicht, &dhnlich
dem bisherigen Standort, eine angemessene Eingriinung des Bildstockes.
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Sonstige umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter sind nicht erkennbar.

2.8 Umweltbezogene Auswirkungen auf die Landschaft

Die Ausweisung neuer Baufldchen ist naturgemd® mit Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild
verbunden. Da mit der vorliegenden Planung ausnahmslos in landwirtschaftliche Nutzfl&dchen mit
duberst geringen Anteilen an gliedernden Geh&lzstrukturen eingegriffen wird, sind keine bedeutsamen
landschaftsdsthetischen Auswirkungen zu erwarten. Mit den vorgesehenen Begriinungs- und
Pflanzmafnahmen entlang der DB-Trasse und des neuen Siedlungsrandes kénnen die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild minimiert und eine signifikante Fernwirkung auf die in ndrdlicher Richtung
angrenzenden Freifldchen des MeBdorfer Feldes vermieden werden.

Die mit jeder Art der Bebauung verbundenen Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind insofern als

unvermeidbar und angesichts der Geringfiigigkeit der Beeintrdchtigungen und der Bedeutung die der
Schaffung neuer Wohnbaufldchen beizumessen ist auch als hinnehmbar einzustufen.

3. Zusammenfassende Bewertung

Mit der Inanspruchnahme von Freifldchen fiir bauliche Nutzungen ist generell eine Beeintrdchtigung
der unterschiedlichen Schutzgliter verbunden. Auf der Grundlage der vorliegenden Planung sind fiir die
Priiftatbestdnde Menschen, Wasser, Luft, Klima, Kultur- und Sachgiliter sowie Landschaft jedoch keine
bedeutsamen Beeintrdchtigungen zu erwarten. Flir die Schutzgliter Boden, Tiere und Pflanzen ist
demgegeniiber mit erheblichen, Jjedoch weitgehend ausgleichbaren Beeintrdchtigungen zu rechnen.

Angesichts der konzeptionellen Ausgestaltung der Planung und der maBvollen Neubebauung sind fir die
meisten Schutzgliter keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten. Die Inanspruchnahme
ausgedehnter landwirtschaftlicher Nutzfldchen stellt demgegeniiber einen Eingriff in den
Naturhaushalt dar, der jedoch durch die umfangreichen AusgleichsmaBnahmen vollstdndig ausgeglichen
werden kann. Die verbleibenden, als unvermeidbar anzusehenden Beeintrdchtigungen sind - angesichts
der im Bonner Stadtgebiet bestehenden Wohnungsdefizite und der Bedeutung, die einer angemessenen
Wohnraumversorgung der BevOlkerung beizumessen ist - insoweit vertretbar und zumutbar.

Bei einem Verzicht auf eine Bebauung des Plangebietes sind indessen unterschiedliche Szenarien
moglich. Neben einer Fortsetzung der ertragswirtschaftlichen Nutzung ist ebenso eine Aufgabe der
Bewirtschaftung und ein sukzessives brach Fallen der Flachen denkbar. Ein Verzicht auf die bauliche
Nutzung des Areals hdtte angesichts der im Bonner Stadtgebiet bestehenden Wohnraumdefizite jedoch
unweigerlich eine bauliche Inanspruchnahme an anderer Stelle des Stadtgebietes zur Folge, wodurch
u.U. schwerwiegendere Beeintrdchtigungen der umweltschiitzenden Belange zu erwarten wdren. Mit den im
Plangebiet festgesetzten AusgleichsmaBnahmen, die eine vollstdndige Kompensation der 8kologischen
Beeintrdchtigungen gewdhrleisten, sind insofern keine signifikanten Umweltauswirkungen zu erwarten,
die einer Bebauung des Areals generell entgegen stdnden.

4. Vorgesehene Uberwachung

Um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen zu ermitteln, die auf Grund der
Durchfiihrung des Bebauungsplanes eintreten, und geeignete MaBnahmen zur Abhilfe zu ergreifen, sollen
die erheblichen Umweltauswirkungen der Planung iberwacht werden (Monitoring). Zu diesem Zweck werden
die Behdrden und sonstigen Trdger Sffentlicher Belange nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes dazu
aufgefordert, die Stadt Bonn zu unterrichten, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die
Durchfiihrung des Planes erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt hat. Gleichzeitig werden die Fachdmter der Stadtverwaltung dazu aufgefordert, entsprechende
Erkenntnisse mitzuteilen, um Abhilfemafnahmen ergreifen zu kénnen. Es liegt in der Natur der Sache,
dass unvorhergesehene Auswirkungen eines Bebauungsplanes auch zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens
noch nicht bekannt sind. Aus diesem Grunde werden die Behdrden und sonstigen Trdger Offentlicher
Belange und die Fachdmter der Stadt nach weitgehender Realisierung des Bebauungsplanes erneut dazu
aufgefordert, ihre Erkenntnisse iber nachteilige Auswirkungen der Planung auf die Umwelt im
Plangebiet mitzuteilen.

Wie unter Ziffer II. 3. aufgefiihrt, ist insbesondere filir die Schutzgliter Boden, Tiere und Pflanzen
mit erheblichen, jedoch weitgehend ausgleichbaren Umweltauswirkungen zu rechnen. Die Schutzgliter
werden in erster Linie durch die Uberbauung und Versiegelung der vorhandenen Freifl&dchen
beeintrdchtigt. Zur Minderung bzw. Kompensation dieser Beeintrdchtigung setzt der Bebauungsplan
daher die auf der Ebene des landschaftspflegerischen Fachbeitrages vorgeschlagenen Begriinungs- und
PflanzmaBnahmen fest. Die auf den jeweiligen Fldchen vorgesehenen Entwicklungsziele (Baumhecke,
Feldgehdlz, Obstwiese und Wiese) setzen jedoch auch eine entsprechende Pflege und Bewirtschaftung
voraus. Unterbleibt eine addquate Pflege, wie z.B. eine regelmdBige Mahd oder ggf. auch eine
Durchforstung der Gehdlzbestdnde, konnen die festgesetzten Entwicklungsziele und die damit
verbundenen o6kologische Funktionserfiillungen nicht erreicht werden. Ungeachtet der angestrebten
Realisierung der AusgleichsmaBnahmen durch die Gemeinde, ist insofern eine Uberwachung der
angestrebten Skologischen Entwicklungsziele 5 Jahre nach der erstmaligen Herstellung und Bepflanzung
der Flachen vorgesehen.

Aufgestellt: Bonn, im November 2005
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Anhang:

Auflistung der wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen und Gutachten

Gutachten

Verkehrsuntersuchung fiir das Neubaugebiet ,Am Bruch"“ in Bonn-Duisdorf; IVV Aachen (Ingenieurgruppe
fiir Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung); August 2003

Gutachterliche Stellungnahme zu der zu erwartenden Gerduschsituation im Gebiet des Bebauungsplanes
Nr. 7421-14 ,Am Bruch“; Accon Kdln GmbH (Ingenieurbiiro fiir Schall- und Schwingungstechnik); 17.06.2002
Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 7421-14 ,Am Bruch"“; RMP
Landschaftsarchitekten, Bonn; 27.07.2005

Abschlussbericht zur Kampfmittelrdumung, Bonn-Duisdorf, Bebauungsplan Nr. 7421-14; Lutomsky GmbH,
Warburg (Ortungs—- und Bergungstechnik, Sprengungen, Taucherei, Taucherlehrbetrieb, Gewdssersanierung);
27.01.2003

Baugrunduntersuchungsergebnis Bebauungsplan Nr. 7421-14 ,Am Bruch"“™ in Bonn-Duisdorf -Versickerung-;
Ingenieurbiiro flir Geotechnik, Bonn; 03.09.2002

Numerische Stadtklimasimulation zum Bebauungsplan Nr. 7421-14 ,Am Bruch"“ Bundesstadt Bonn; GefaG,
Koénigswinter (Gesellschaft filir angewandte Geowissenschaften); Mdrz 2004

Untersuchung der klimatologischen Windverh&dltnisse im MeBdorfer Feld als Plangrundlage zum
Bebauungsplan Nr. 7421-14 der Stadt Bonn ,Am Bruch"Y; GefaG, Kdénigswinter (Gesellschaft fiir angewandte
Geowissenschaften); September 2002

Archdologische Grunderfassung zum Bebauungsplan Nr. 7421-14 der Stadt Bonn ,Am Bruch“; Artemus GmbH,
Koln; 09.02.2003

Stellungnahmen

BUND Kreisgruppe Bonn vom 09.09.2005
(Klima, Schallschutz, Grinplanung)
Landschaftsverband Rheinland vom 12.09.2005
(Kulturgiiter)
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